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 لا تتحمل الكمية أية مسؤولية عما

 يرد في ىذه المذكرة من آراء 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 شكر وعرفان

 نشكر ا﵀ تعالى في المقام الأول عمى نعمو
 ولا تُحصى، وأن وفقنا في إنجاز ىذه المذكرة التي لا تُعد

 واستنادًا إلى قول رسول ا﵀ صمى ا﵀ عميو وسمم: 
 ."مَن لا يشكر الناس لا يشكر ا﵀" 

 الحمد ﵀ رب العالمين، والصلاة والسلام 
 عمى أشرف الأنبياء والمرسمين، نبينا محمد 

 وعمى آلو وصحبو أجمعين.
 أسمى آيات الشكر والعرفان وبكل فخر وامتنان، أتقدم ب

 إلى أساتذة كمية الحقوق، وعمى رأسيم الأستاذ ملاك عراسة
 والأستاذ كمال دبيمي، ولكل أساتذة الكمية الكرام  

 الذين ساىموا من قريب أو بعيد في دعم مسيرتي العممية
 فمكم مني كل الاحترام والتقدير. 

 فقونيوأخص بالشكر والذكر أساتذتي ومعممَيّ الذين را
 في بداياتي الدراسية، ولا سيما سيدي محمود قواسمية رحمو ا﵀ 

 وأنستي حسينة شعبانة رحميا ا﵀،  
 فقد كان ليما أثر بالغ في غرس القيم الأولى 

 وتشكيل الوعي، وبناء ملامح شخصيتي منذ الصغر 
 بما قدّماه من عمم وتوجيو ونصح مخمص.

 ى جانبي وأتوجو بالشكر أيضاً لكل من وقف إل
 وساىم في إنجاز ىذا العمل، سائلًا ا﵀ العمي القدير

 أن يجعل ما قدمتموه في ميزان حسناتكم، 
 وأن يوفقنا جميعاً لما فيو الخير. 

 

 
 



 

 

 

 
 إىداء

 وكابدوا المجد حتى ملّ أكثرىم
 وفى، ومن صبرًا وعانق المجد قد ظفرَا
 لن تبمغ المجد حتى تمعق الصبرَا فالمجد

 …بل يُرتقى تعبًا وجيدًا لا يُيدى،
 إلى الجزائر، بمدي الغالي، موطن النور والكرامة،

 …حيث نشأت وترعرعت، أُىدي ثمرة جيدي وسير الميالي
 إلى من كانوا سندي الأول ونبراس طريقي: أبي وأمي
 جزاكما ا﵀ عني خير الجزاء، وحفظكما كما كنتما لي

 يم، فارس، فريالعزًا وسندًا. إلى إخوتي الأعزاء: عبد الحك
 الذين أعتز بيم وأفتخر، فبوجودىم زاد الطريق دفئًا وأمانًا.

 عمتي ع إيمان، التي كانت أول من آمن بي إلى ابنة
 فقتني منذ البدايات، فمكِ مني كل الشكر والعرفان. ورا

 إلى جدتي الغالية حنان، رحمك ا﵀ رحمة واسعة
 … يغيبكنتِ النور الذي لا ينطفئ، والدعاء الذي لا

 وكانت آخر كمماتك لي: "لا تترك دراستك"
 فيا أنا أُىديك ىذا العمل، عربون وفاء لما غرستِو

 في قمبي من حب لمعمم ووصية لا تنُسى.
 إلى كل من آمن بي وساندني بكممة أو دعاء

 أىدي ىذا العمل المتواضع، سائلًا ا﵀ أن يبارك فيكم
 ويجزيكم عني خير الجزاء. وفي الختام،

 "الحمد ﵀ الذي ىدانا ليذا لا يسعني إلا أن أقول:
 (43وما كنا لنيتدي لولا أن ىدانا ا﵀" )الأعراف: 
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نما أصبحت في إطار المنظومة القانونية و  حقا مطمقا لا يخضع لأي قيد لـ تعد الممكية الخاصة  ا 
فقد أضحى مف المستقر قانونا أف  ،مصمحة العامةمستمدة مف ال اعتباراتالحديثة حقا منظما تقيده 

و ما يبرر تدخؿ ىو  ليذا الحؽ، الاجتماعيةممارسة حؽ الممكية يجب أف تتـ في نطاؽ يراعي الوظيفة 
الضمانات  احتراـ،شريطة  الاقتضاءنزعيا عند و  استعماؿ العقارات الخاصة، بؿ الدولة في تنظيـ

 .نصؼ لصاحب الحؽالمو  ؿعمى رأسيا التعويض العادو  القانونية،

مف الحقوؽ  عتبارىاإبذا التوجو مف خلاؿ ضماف حماية الممكية الخاصة ويكرس الدستور ى
ذلؾ وفقا و  ذا المبدأ إمكانية نزع الممكية لتحقيؽ المنفعة العامة،ستثناء مف ىإسية ،غير أنو يجيز الأسا

ذا الإجراء ى تتولى الإدارة و ؽ الأفرادحقو و  لضوابط قانونية تضمف التوازف بيف مقتضيات الصالح العاـ
محدود القانونية، ل حترامياإفرض رقابة مشددة عمى مدى مما يستوجب  ،ستثنائيةإسمطة  الذي يعتبر

رغـ وضوح الإطار القانوني المنظـ لنزع و  .بتقدير التعويض المستحؽ لممتضرريف تعمؽخصوصا فيما ي
مي يكشؼ عف بروز منازعات متعددة لاسيما فيما يتعمؽ بتقدير التعويض عنو، إلا أف الواقع العمو  الممكية

تزداد ىذه الإشكالات حدة عندما يعتبر و  الإنصاؼو  مدى مطابقتو لمعيار العدالةو  مبمغ التعويض،
 لمطعف في القرار الصادرة عف الإدارة، لمتضرر إلى المجوء لمقضاء التعويض الممنوح مجحفا، مما يدفع ا

تيدؼ ىذه الدراسة إلى تسميط الضوء عمى الإشكالات القانونية المرتبطة  ،الإطارمف ىذا  نطلاقاإ و
مع ، يردليات القضائية لمطعف في ىذا التقتحميؿ الآف نزع الممكية لممنفعة العامة، و بتقدير التعويض ع

التعويض عف  قيمةيعد موضوع الطعف في ، دور القاضي في تحقيؽ التعويض العادؿ و المنصؼ بياف
الوثيؽ بأحد  ارتباطولى ة ذات الأىمية البالغة، بالنظر إالقانوني ع الممكية لممنفعة العامة مف المواضيعنز 

ىو حؽ الممكية الخاصة ،ىذا الحؽ رغـ حمايتو الصريحة في الدستور يبقى و  أبرز الحقوؽ الدستورية
والإجراءات  القوانيف تراـاحعرضة لمتقييد في إطار إجراءات نزع الممكية ،ما يستدعي التحقؽ مف مدى 

الضمانة ، باعتباره عف نزع الممكيةبتقدير التعويض المستحؽ  خاصة فيما يتعمؽ ،التنظيمية ليذا التقييد
  ستثنائية.الأىـ في ىذه العممية الإ

الممكية تثير العديد مف ومف جية أخرى فإف النصوص القانونية المؤطرة لمتعويض عف نزع 
إذا كانت ىذه المعايير ما و  صا ما يتعمؽ بالمعايير المعتمدة في تقدير التعويضالعممية خصو  تحدياتال

تكفؿ لممتضرر حقا فعميا في مراجعة قرارات الإدارة عبر الطعف و  ،والإنصاؼ مبدأي العدالة تحقؽ فعلا
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ا ظؿ م في ،قضائياو  تحميمو قانونياو  ختيار ىذا الموضوع بيدؼ دراستوإني عمى ىو ما شجعو  القضائي،
فقد  ،أما عمى المستوى الذاتي ،القضائية المختصة في ىذا المجاؿ ماـ الجياتأيشيده الواقع مف منازعات 

رغبتي في التخصص فيو، و  داريمف اىتمامي المتزايد بالقانوف الإختياري ليذا الموضوع إنطلاقا إجاء 
يتيح فرصة ىو ما و  عممية، ،ما تطرحو مف اشكالات و  فراد،الأو  لاسيما في جانب العلاقة بيف الإدارة

 ،ارات نزع الممكيةالوقوؼ عمى مدى فعالية المنظومة القانونية في ضماف حقوؽ الأفراد المتضرريف مف قر 
 . بيف المصمحة العامة و الفرد و تحقيؽ التوازف

ؾ لايُعد التعويض عف نزع الممكية لممنفعة العامة مف أكثر الجوانب إثارة لمجدؿ في ىذا المجاؿ، ذ
ف كاف مشروعًا عند توافر شرط المنفعة العامة، يظؿ مر  ىونًا بشرط أساسي لا أف المساس بحؽ الممكية، وا 

فيو، وىو تحقيؽ تعويض عادؿ ومنصؼ لصاحب الحؽ المنزوع. غير أف الممارسة العممية  طيمكف التفري
جرائية متعددة قؼ عف وجود إشتكش دؼ، سواء عمى مستوى د تحوؿ دوف تحقيؽ ىذا اليكالات قانونية وا 

  التقدير الإداري لمتعويض أو عمى مستوى مراجعتو القضائية.

  التالية: تطرح ىذه الدراسة الإشكالية، وانطلاقًا مما سبؽ

شكالية وتتفرع عف ىذه الإ كيؼ يتحقؽ التعويض العادؿ والمنصؼ عف نزع الممكية لممنفعة العامة؟
  ، مف بينيا:عدد مف التساؤلات 

لأساس الدستوري والتشريعي الذي يؤطر التعويض عف نزع الممكية ؟ ما المقصود ما ىو ا
بالتعويض العادؿ والمنصؼ في الإطاريف التشريعي والقضائي ؟ ما ىي المعايير والآليات المعتمدة لتقدير 

 ىذا التعويض؟ 

العادؿ التعويض التعويض، تحقيؽ  قيمة لطعف فيكيؼ يضمف القضاء الإداري، مف خلاؿ دعوى ا
 والمنصؼ؟ 

 ة لصالح المنزوع ممكيتيـ؟ ، في تكريس ضمانات حقيقي ساىـ الاجتياد القضائي إلى أي حد

مع المنيج الوصفي  سير وفؽ بال الاشكاليةف ىذه لإجابة عبحث امف خلاؿ ىذه الدراسة  يتـوس
نظيمي الذي يحكـ التو  لؾ مف خلاؿ وصؼ الإصدار القانونيوذ، داة التحميؿ خاصةالاعتماد فيو عمى أ

المحدد لقواعد نزع الممكية مف أجؿ لممنفعة  11-91التعويض عنيا، لاسيما القانوف رقـ و  نزع الممكية
 الذي يضبط كيفيات تطبيقو.  186-93المرسوـ التنفيذي رقـ ، و العامة
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وجو بو  قرارات القضاء الإداري الجزائري،و  تحميؿ أحكاـو  مف خلاؿ دراسة تحميؿال داة استخداـ أثـ 
خاص قرارت مجمس الدولة بيدؼ توضيح الكيفية التي يتعامؿ بيا القضاء مع الطعوف المتعمقة بقرارات 

  المنصؼ وفؽ ما تقرره النصوص القانونية.و  دوره في ضماف تحقيؽ التعويض العادؿ، و التعويض

مكية التي يطرحيا موضوع التعويض عف نزع الم ؟إلى توضيح الإشكالات تيدؼ ىذه الدراسة
لممنفعة العامة، مع التركيز عمى الوسائؿ القانونية والقضائية التي تضمف إنصاؼ المالؾ المتضرر. 

  فيما يمي: اوتتمثؿ أبرز أىدافي

توضيح  كذلؾ ،نزع الممكية والتعويض الناتج عنوي والقانوني الذي ينظّـ بياف الإطار الدستور  
ثـ  ،ونية وفسرتو الاجتيادات القضائيةي النصوص القانالمقصود بالتعويض العادؿ والمنصؼ، كما ورد ف

إبراز أىمية و  جراءات التي يتـ اتباعيا لتحديدهعرض المعايير المعتمدة لتقدير قيمة التعويض، والإ
ر شرح الدو ، مع ؾ مف التعويض غير المناسبيض كآلية أساسية لحماية حؽ المالالطعف في قرار التعو 

التعرؼ عمى كيفية تعامؿ و  ،لات التقدير غير العادؿ لمتعويضعالجة حاي مالذي يقوـ بو القاضي ف
ى جتياداتو، وبياف مدإسة نماذج مف مع منازعات التعويض عف نزع الممكية، مف خلاؿ دراالقضاء 

  مساىمتيا في ترسيخ مبدأ التعويض العادؿ والمنصؼ.

عامة، وركزت معظـ الدراسات عمى ع الممكية لممنفعة الاوؿ العديد مف الباحثيف موضوع نز لقد تن
الجوانب الإجرائية والقانونية ليذا النظاـ الاستثنائي. ومف بيف ىذه الدراسات، نجد مذكرة الماستر الموسومة 
 8بػ"منازعات نزع الممكية مف أجؿ المنفعة العمومية في التشريع الجزائري"، لمطالب بلاؿ مبروؾ، جامعة 

ؼ الإشكالات القانونية المرتبطة ، والتي تناوؿ فييا الباحث مختم2017/2018قالمة، دفعة  1945ماي 
بنزع الممكية، خاصة ما تعمؽ بمشروعية القرار الإداري، إلا أنو لـ يُفرد حيزًا كافيًا لدراسة الطعف في قرار 

  التعويض كضمانة مستقمة.

لممنفعة العامة"، لمطالبيف  ت نزع الممكيةذكرة ماستر أخرى معنونة بػ"ضماناكما يمكف الإشارة إلى م
، والتي ركزت عمى 2018/2019، بنفس الجامعة لسنة يف عبدليعبد الرحماف عيساني ونصر الد

ي تحمي حؽ الممكية عند مباشرة إجراءات نزعيا، مع الإشارة إلى دور ضمانات القانونية والإجرائية التال
  ػاقشة دور القاضي الإدارة والقانوف في ىذا المجاؿ، لكنيا لـ تتوسع في من
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 تقييـ المذكرة إلى سد ىذا الفراغ مف خلاؿ دراسة الطعف في قرارىذه  سعىتعمى ما سبؽ،  وبناءً 
سية لحماية عتباره ضمانة أساإي بامة، بالتركيز عمى الجانب القضائالتعويض عف نزع الممكية لممنفعة الع

القضائية والاجتيادات  ة التقديرية لمقاضي السمط ممنزوع ممكيتو مف خلاؿ التكمـ عفل الحقوؽ المالية
  .في الموضوع الصادرة

ة الوصوؿ إلى بعض الوثائؽ القضائي صعوبة  اذكر منيناسة مجموعة مف الصعوبات واجيت الدر 
والإدارية المتعمقة بتقدير التعويضات في قضايا نزع الممكية لممنفعة العامة. إذ أف بعض ىذه الوثائؽ 

مف  مجيودات كبيرة تـ بذؿليذا و  إدارية. و و مقيدة الوصوؿ إلييا لأسباب قانونيةأ كانت غير منشورة
 خلاؿ البحث المستمر والتواصؿ مع الجيات المعنية لموصوؿ الييا. 

 التقييمي قرارالومف أجؿ الإحاطة بمختمؼ الجوانب القانونية المرتبطة بموضوع الطعف في 
  ىذه الدراسة إلى فصميف رئيسييف: تـ تقسيـ ، فقد زع الممكية لممنفعة العامةمتعويض عف نل

الفصؿ الأوؿ لدراسة الإطار القانوني لمتعويض عف نزع الممكية لممنفعة العامة، مف خلاؿ التطرؽ 
في المبحث الأوؿ إلى الأساس الدستوري والتشريعي لمتعويض عف نزع الممكية لممنفعة العامة، بينما 

  وـ التعويض العادؿ والمنصؼ وطرؽ تقييمو.تناولنا في المبحث الثاني مفي

 ـالفصؿ الثاني، فقد خُصص لبحث الضمانات القضائية لمتعويض العادؿ والمنصؼ، حيث ت أما
في  الثاني لبياف دور القاضي في التعويض، في حيف خُصص المبحث مطعفل المبحث الأوؿ التطرؽ في

 ة العامة. مراجعة وتعديؿ قرار التعويض عف نزع الممكية لممنفع
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القديمة بؿ أصبح في الوقت الحالي خاضعا  لـ يعد الحؽ في الممكية الخاصة ينظر إليو بالطريقة
الحؽ في الممكية وضماف أداءه لوظائفو ، ىذا التعديؿ ييدؼ إلى تنظيـ د مف القيود القانونية والإداريةلمعدي

خلاؿ القوانيف الإجرائية، بدأت الدوؿ تمارس سمطتيا عمى استخداـ   الاجتماعية عمى أكمؿ وجو، مف
 العقارات الخاصة مقابؿ تعويض عادؿ، وذلؾ لتحقيؽ المنفعة العامة.

 استثاءإدستور قد وضع دستوريا، إلا أف الورغـ أف الممكية الخاصة تعتبر حقا مقدسا ومضمونا    
  ليذا الحؽ في إطار نزع الممكية مف أجؿ المصمحة العامة، وبذلؾ أتاح الدستور ىذا الإجراء الاستثنائي

ف التعويض العادؿ، كما لتحقيؽ الأىداؼ العامة، مع وضع ضمانات قانونية لحماية الحقوؽ الفردية وضما
 ضرار بحقوؽ الأفراد أثناء تنفيذ ىذه العممية. عسؼ أو الاجراءات وقائية لضماف عدـ التإتـ تحديد 

 

 

 

 

 

 

 

 



  ة العامةالإطار القـانوني للتعويض عن نزع الملكية للمنفع                          الأولالفصل  

 
8 

 

 
 المبحث الأول: الأساس الدستوري والتشريعي لمتعويض عن نزع الممكية لممنفعة العامة

حكاـ عامة مف خلاؿ مجموعة مف الأالمشرع الجزائري التعويض عف نزع الممكية لممنفعة ال نظـ 
ي بشكؿ عاـ وصولا إلى النصوص القانونية والتنظيمية التي بدءا بالدستور والقانوف المدن و النصوص

بشكؿ مفصؿ تمؾ القواعد  وضعت لضبط أحكاميا وقواعدىا بشكؿ خاص وفي ىذا المبحث سيتـ توضيح
مع توضيح المفيوـ التشريعي والقضائي لمتعويض عف نزع الممكية ، التي نظمت ىذه الآلية بدءا بالدستور

 وتبياف طرؽ تقييمو.

 ب الأول: الأساس الدستوري لمتعويض عن نزع الممكية لممنفعة العامةالمطم

دساتير معظـ دوؿ العالـ الغربي تؤكد حؽ المالؾ في أف يناؿ تعويض عادؿ في حالة نزع   
الممكية لممنفعة العامة والمشرع الجزائري كاف مساندا لموقؼ الرأي العاـ الدولي، حيث أقر المؤسس 

إمكانية الدولة في  1976ؽ التعويض العادؿ والمنصؼ، حيث جاء في دستور الدستوري الجزائري بح
ممارسة حؽ نزع الممكية لممنفعة العامة، وذلؾ في إطار تحقيؽ المصمحة العامة وقد ذكر التعويض 

إلا في إطار القانوف، ويترتب  التي تنص عمى أنو: "لا يتـ نزع الممكية 17المادة ضمن العادؿ صراحة
 .عويض عادؿ ومنصؼعنو أداء ت

فقد أكد عمى مبدأ نزع الممكية بالنظر لمتحولات الاقتصادية الجديدة،  1989 الصادر دستورالأما 
مف دستور  20ولكف قيده بعدة ضوابط قانونية وموضوعية لا يمكف تجاوزىا ويتجمى ىذا في نص المادة 

 .1قابؿ تعويض عادؿ ومنصؼ، التي أوضحت أف نزع الممكية لا يكوف إلا وفقا لمقانوف وبم1989

ر ذا النص أحد أىـ الضمانات التي تحمي حؽ الممكية مف أي تعسؼ أو تجاوز كما يظيويعد ى 
يعكس تحولا في  ما الخاصة الممكيةأكد عمى حماية  ؤسس الدستوريأف الم 1989مف خلاؿ الدستور 

                                                             
، قالمة، 1945ماي  8ػ خميؿ بوصنوبرة، محاضرات في قانوف نزع الممكية، كمية الحقوؽ والعموـ السياسية، جامعة  1

 .20، ص 2014ػػ  2013
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ممكية الخاصة وتحقيؽ المنفعة لدولة ويعبر عف سعييا لتحقيؽ توازف بيف حماية الالرؤية الاقتصادية 
 .1العامة

مع التقميؿ مف آثار التقديرات الذاتية التي قد تؤدي إلى المساس بيذا الحؽ وذلؾ في إطار احتراـ سيادة 
لا يتـ نزع "عمى ما يمي: 20المتمـ في المادة المعدؿ و  1996الدولة وفي سياؽ متصؿ، نص دستور 

مف ىذا النص أف المشرع شدد  لاجظ ي و عميو تعويض قبمي عادؿف ويترتب الممكية إلا في إطار القانو 
 .2شتراط منح تعويض عادؿ يدفع مسبقا لصاحب الحؽإكية لا يتـ إلا بموجب قانوف، مع عمى أف نزع المم

" لا يتـ نزع الممكية إلا في إطار عمى ما يمي: 22فقد نص في المادة ، 2016أما التعديؿ الدستوري لسنة 
ويلاحظ أف المشرع الدستوري في ىذا التعديؿ حافظ عمى نفس   .3رتب عميو تعويض عادؿ "القانوف، ويت

فع التعويض قبؿ مضموف المادة السابقة، لكنو حذؼ عبارة " قبمي "، ما قد يفيـ منو أنو لـ يشترط أف يد
القضاء كتفى بالتنصيص عمى عدالة التعويض. وىذا ما يترؾ المجاؿ مفتوحا أماـ إعممية النزع، بؿ 

لتحديد ما إذا كاف التعويض يجب أف يمنح مسبقا أـ لا، مع مراعاة مبدأ حماية حقوؽ الأفراد وضماف عدـ 
 .4 المساس بيا

في إطار إصلاح شامؿ ييدؼ إلى تعزيز دولة القانوف،  2020وقد جاء التعديؿ الدستوري لسنة   
انعكس ىذا التوجو عمى الحؽ في  مف خلاؿ تقديـ ضمانات أوسع وأكثر دقة لمحقوؽ والحريات وقد

، حيث أكد عمى أف الممكية الخاصة 60الممكية، الذي حظي بتكريس دستوري واضح في المادة 
لا  و ىنا كرس ضمانات  ،5مضمونة، ولا يجوز نزعيا إلا في إطار القانوف وبتعويض عادؿ ومنصؼ

إلتزاـ الدولة بتوفير بيئة قانونية تحمي  سيما في المجالات ذات الحساسية كالممكية والاستثمار، كما يعكس
 .6الحقوؽ الفردية وتضمف في نفس الوقت تحقيؽ المنفعة العامة ضمف معايير محددة

 

                                                             
 .21، ص نفسومرجع ال، بوصنوبرةػ خميؿ  1
، يتعمؽ بإصدار تعديؿ الدستور المصادؽ عميو في استفتاء 1996ديسمبر  7مؤرخ في  438ػػ  96ػ مرسوـ رئاسي رقـ  2

 ػ 20،المادة 1996ديسمبر  18، الصادرة في 76 ، ج. ر، عدد1996نوفمبر  28
 .22المادة  ،2016مارس  7الصادر في 14، الجريدة الرسمية رقـ 2016دستور ػ  3
 .21ػ خميؿ بوصنوبرة ، مرجع سابؽ، ص 4
يتعمؽ بإصدار التعديؿ الدستوري  2020لسنة  82، ج . ر، 2020ػػ  12ػػ  30مؤرخ في  442ػػ  20المرسوـ الرئاسي  ػ 5

 .60المادة  ،2020و في استفتاء أوؿ نوفمبر المصادؽ عمي
 .82ج،ر  2020ػػ12ػػ 30ػػػفي442ػػ20اسي الصادر بموجب المرسوـ الرئ التعديؿ الدستوري  6
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 : التأطير التشريعي لمتعويض عن نزع الممكية لممنفعة العامةالمطمب الثاني

حا صريلقد جاء موقؼ المشرع الجزائري بخصوص حؽ التعويض عف نزع الممكية بصفة عامة  
مف القانوف المدني إلى جانب نصوص  677تضح ذلؾ في نص المادة إ في التشريعات العادية، مثمما

 .1ستثمارلقوانيف الخاصة بالإفي اكذلؾ ما ورد  ، و ىاذ الحؽوانيف الصادرة لتطبيؽ الق

"لا يجوز حرماف أي أحد مف ممكيتو إلا في الأحواؿ : التي نصت عمى 677يث نجد المادة ح
شروط المنصوص عمييا في القانوف، غير أف للإدارة الحؽ في نزع جميع الممكية العقارية أو بعضيا، وال

ذا وقع خلاؼ في مبمغ  أو نزع الحقوؽ العينية العقارية لممنفعة العامة مقابؿ تعويض منصؼ وعادؿ، وا 
 .2التعويض يجب أف لا يشكؿ بأي حاؿ مانعا لحيازة الأملاؾ المنزوعة

أف القانوف المدني ىو الذي نص عمى مجموع إجراءات نزع الممكية لممنفعة العامة ويتجمى لنا 
يز نزع الممكية العقارية جيفأحكامو تعتبر امتداد لأحكاـ الدستور الذي لـ يكف موجودا أصلا آنذاؾ، فيو 

 677ة الماد نصتقانوف خاص لنزع الممكية، حيث الخاصة لكنو لـ يحدد القواعد والإجراءات بؿ حددىا 
سابقة الذكر عمى مبدأ عدـ حرماف أي أحد مف ممكيتو إلا في إطار القانوف وأعطت لأصحاب الأملاؾ 

نوف المدني حؽ المنازعة في مبمغ التعويض المقترح وذلؾ أماـ الجية القضائية المختصة، رغـ صدور القا
يا في حماية الممكية شتراكي الذي بيف لنا مجموعة مف خصائصو تمثمت أىمفي ظؿ تبني النظاـ الإ

والحقوؽ  الجماعية عمى حساب الممكية الفردية، إلا أنو في مقابؿ ذلؾ كرس مبدأ الحيازة الفورية للأملاؾ
العينية العقارية محؿ نزع الممكية، رغـ المنازعة أماـ القضاء المختص، وىو ما كاف يشكؿ خطرا حقيقيا 

مف  16ادة المنصوص عميو بموجب الم،3الدستوري عمى الممكية الخاصة وقد جاء متماشيا مع المبدأ
 الممكية ،مضمونة"الممكية الفردية ذات الاستعماؿ الشخصي أو العائمي  حيث نصت: 1976الدستور 

 الممكية، زأ مف التنظيـ الاجتماعي الجديدالخاصة غير الاستغلالية كما يعرفيا القانوف جزء لا يتج

                                                             
 .60المادة خميؿ بوصنوبرة ، مرجع سابؽ، ػ 1
المعدؿ الجزائري المتضمف القانوف المدني  1975سبتمبر  26المؤرخ في  58ػػ  75مف الأمر رقـ  677لمادة ػ ا 2

 .78،الجريدة الرسمية،العدد والمتمـ
جراءات نزع الممكية 3 لممنفعة العامة في القانوف الجزائري، دوف ط، الأمؿ لمطباعة والنشر  ػ لعشاش محمد، مراحؿ وا 

 .42، ص 2018والتوزيع، المدينة الجديدة ػػ تيزي وزو ػػ الجزائر، 
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، يجب أف تساىـ في تنمية البلاد وأف تكوف ذات منفعة اجتماعية الخاصة لاسيما في الميداف الاقتصادي
 . 1وىي مضمونة في إطار القانوف."

القانوف  . 2يتعمؽ بقواعد نزع الممكية مف أجؿ المنفعة العامة 48ػػػ  76كذلؾ صدر الأمر رقـ  
 72كية في المادة ميتضمف التوجيو العقاري المعدؿ والمتمـ حيث نص عمى إجراء نزع الم 25ػػػػ  90رقـ 

 20" يترتب عمى نزع الممكية لممنفعة العامة تعويض قبمي عادؿ ومنصؼ تطبيقيا لممادة  منو جاء فييا:
 .3مف الدستور، إما في شكؿ تعويض نقدي أو في شكؿ عقار مماثؿ لمممكية المنزوعة إذا أمكف ذلؾ"

 02الفقرة  26ـ حيث نصت المادة يتضمف الأملاؾ الوطنية المعدؿ والمتم 30ػػػ  90قانوف رقـ    
دراجيا فستثنائية لإأف نزع الممكية يعدؿ مف الطرؽ الإمنيا عمى  ي كتساب الأشخاص العامة للأملاؾ وا 

" ويتـ اقتناء الأملاؾ التي يجب أف تدرج في الأملاؾ الوطنية طبقا الأملاؾ الوطنية، حيث نصت عمى:
 يـ الآتي:لمقوانيف والتنظيمات المعموؿ بيا حسب التقي

 الحيازة.،التقادـ  ،التبادؿ ،التبرع، العقدوىي قتناء التي تخضع لمقانوف العاـ: ػػػ طرؽ الإ

 .4ستثنائيتاف يخضعاف لمقانوف العاـ: نزع الممكية، وحؽ الشفعةإػػػ طريقتاف 

ت تطبيؽ حيث يحدد كيفيا 186ػػػػ93ـ والمرسوـ التنفيذي رقـ المعدؿ والمتم 11ػػػػ  91القانوف رقـ   
 .5المعدؿ والمتمـ كذلؾ وىما يشكلاف الإطار القانوني لعممية نزع الممكية 11ػػػػ  91القانوف رقـ 

 

 

 

 
                                                             

، يتعمؽ بإصدار الدستور، الجريدة الرسمية 1976أبريؿ  27مؤرخ في ال 97-76رئاسي رقـ المرسوـ ال مف 16ػ المادة  1
 .1976أبريؿ  30، الصادرة في 35عدد لمجميورية الجزائرية، ال

 المتعمؽ بقواعد نزع الممكية مف أجؿ المنفعة العامة. 1976مايو  15مؤرخ في  48ػػ  76ػ الأمر رقـ  2
، الجريدة يتضمف التوجيو العقاري المعدؿ والمتمـ 1990نوفمبر  18المؤرخ في  25ػػ  90مف القانوف رقـ  72ػ المادة  3

 .49الرسمية ،العدد 
 يتضمف الأملاؾ الوطنية المعدؿ والمتمـ. 1990ديسمبر  1المؤرخ في  30ػػ  90مف القانوف رقـ  02الفقرة  26ػ المادة  4
 .43، مرجع سابؽ، ص  ػ لعشاش محمد 5



  ة العامةالإطار القـانوني للتعويض عن نزع الملكية للمنفع                          الأولالفصل  

 
02 

 مفيوم التعويض العادل والمنصف عن نزع الممكية لممنفعة العامةالمبحث الثاني: 

 عتبر التعويض عف نزع الممكية مف أىـ الضمانات التي أقرىا المشرع لصوف حؽ الممكيةي
تعد عممية نزع الممكية مساسا بحقوؽ الأفراد، إذ تؤدي إلى حرماف المالؾ مف ممكو بشكؿ  الخاصة حيث

، و لتحديد المقصود بالتعويض العادؿ و المنصؼ وجب وىو ما يشكؿ ضررا يتطمب التعويض قسري،
في النصوص  التطرؽ إليو مف الناحية القانونية مف خلاؿ الوقوؼ عمى الأساس الذي يستند إليو خاصة

 .1التشريعية الى جانب دور القضاء في تفسيره و تحديد أبعاده و حدوده

 متعويض العادل والمنصفل مفيوم التشريعي والقضائيال: المطمب الأول

المنزوع ممكيتيـ يعد التعويض العادؿ مف أبرز الضمانات التي كفميا المشرع لحماية حقوؽ  
يشكؿ آلية قانونية تيدؼ إلى جبر الضرر الناتج ضد الإجراء  الخاصة مف طرؼ الجيات الإدارية، فيو

الاستثنائي، ويستند في مشروعيتو إلى مبادئ العدالة والإنصاؼ المنصوص عميو في القوانيف والتشريعات 
ذات الصمة، ويقتضي فيـ ىذا المفيوـ التطرؽ إلى الإطار القانوني الذي ينظمو، وكذا الممارسات 

  .2ت في تفسيره وتحديد معالموالقضائية التي ساىم

 المنصف في التشريع الجزائريو  الفرع الأول: التعويض العادل

رغـ أف أغمب الدساتير والقوانيف الوطنية تنص صراحة عمى ضرورة منح تعويض عادؿ في  
أدى  حالات نزع الممكية لممنفعة العامة، إلا أنيا نادرا ما تفصؿ في تحديد المقصود بالتعويض العادؿ مما

،وقد عرفت بعض  الإجتيادات القضائيةيعات و إلى تبايف في تفسير ىذا المفيوـ بيف مختمؼ التشر 
التعويض العادؿ عمى أنو تعويض يتوافؽ مع الخسارة الفعمية الناتجة عف فقداف الممكية  القانونية  بياتدالأ

 شريطة ألا يقؿ عف تمؾ الخسارة.

أ التعويض العادؿ والمنصؼ في التشريع، خاصة في أما في الجزائر فرغـ التأكيد عمى مبد
المتعمؽ بنزع الممكية إلا أف المشرع لـ يضع تعريفا دقيقا ليذا المفيوـ بؿ تركو مرنا  11ػػػ  91القانوف رقـ 

                                                             
مية، ، المتعمؽ بنزع الممكية لممنفعة العامة، الجريدة الرس1991أبريؿ  27، المؤرخ في 11ػػ  91ػ القانوف رقـ  21ػ المادة  1

 .21العدد 
ػ حيدر فميح حسف، التعويض العادؿ عف نزع الممكية لممنفعة العامة ) دراسة مقارنة (، مجمة الحقوؽ والعموـ الإنسانية،  2

تاريخ  ،2025-4-15،تاريخ الاطلاع 76، ص 2020، أفريؿ 1جامعة بغداد، كمية الحقوؽ ػػ العراؽ ػػ، العدد 
 . https://asjp.cerist.dz/en     ، 2025 -4-21الإطلاع

https://asjp.cerist.dz/en
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يخضع لتقدير الجيات المختصة ومع ذلؾ يمكف ملاحظة أف الييئات القضائية والإدارية الجزائرية غالبا 
لموقع والاستعماؿ ، منيا التعويض عادلاعتبار عدة عناصر لتحديد إذا ما كاف اما تأخذ بعيف الا

 .1والوضعية القانونية لمعقار وغيرىا مف المعايير المرتبطة بالسوؽ العقاري

يعتبر التعويض الذي تقدمو الإدارة لمستحقيو نتيجة نزع الممكية لممنفعة العامة يتميز بعدة  
 خصائص نذكر منيا:

نصافو حيث يجب مراعاة العدؿ والإنصاؼ في مبمغ عدالة ا  لتعويض المقدـ مف الإدارة وا 
لا يجوز حرماف " :جاء فيياحيث ، 2مف القانوف المدني 677التعويض المقدـ، وقد نصت عمى ىذه المادة 

ية أي أحد مف ممكيتو إلا في الأحواؿ والشروط المنصوص عمييا في القانوف أو نزع الحقوؽ العينية العقار 
تقترف قواعد الإنصاؼ والعدؿ بالمصمحة العامة، وىنا و  . 3لممنفعة العامة مقابؿ تعويض منصؼ وعادؿ"
 يرتبط التعويض العادؿ والمنصؼ بمسألتيف:

 الأولى: تعد عممية نزع الممكية طريقة استثنائية تمجأ إلييا الإدارة لتحقيؽ المصمحة العامة 

 عقارات لتنفيذ مشاريعيا عمى حساب الفرد. الثانية: لا يمكف للإدارة الحصوؿ عمى 

، كؿ ىذا 72لمادة أف يكوف التعويض قبميا: وىذا ما نص عميو الدستور كذلؾ قانوف التوجيو العقاري ا  
منزوع ممكيتيـ أكبر الضمانات حيث يجب إيداع مطمب التعويض عند تبميغ القرار الإداري لإعطاء ال

 .4ات أو الحقوؽ العينية المراد نزع ممكيتياالمتعمؽ بقابمية التنازؿ عف العقار 

 الفرع الثاني: تفسير القضاء لمفيوم التعويض العادل

وقبؿ التطرؽ إلى موقؼ القضاء في الجزائر نشير اف بيف القضاء المقصود بالتعويض العادؿ،  
الولايات عف طريؽ المحكمة العميا في ، القضاء الأمريكي كاف لو السبؽ في  تعريؼ التعويض العادؿ

المقصود  (united state .V. Miller 1943)المتحدة الأمريكية، حيث في أثناء نظرىا في قضية 

                                                             
 .77ػ  76ػ حيدر فميح حسف، مرجع سابؽ، ص  1
ػ ىلاؿ قاشي، عبد الحميـ بوشكيوه، عدالة التعويض ضمانة لنزع الممكية العقارية الخاصة لممنفعة العامة في القانوف  2

 ،2025-4-16، تاريخ الإطلاع89، ص2021، 02ة، العدد سياسة، خنشمالجزائري، مجمة الحقوؽ والعموـ ال

 https://asjp.cerist.dz/en. 
 .،مصدر سابؽالقانوف المدني الجزائري 677ػ المادة  3
 .89ص مرجع سابؽ ، ةلاؿ قاشي، عبد الحميـ بوشبكيو ػ ى 4
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في التعديؿ الخامس لمدستور الأمريكي بأنو القيمة السوقية للأملاؾ  بالتعويض العادؿ المنصوص عميو
ؿ المالؾ البيع بو في حالة الثمف الذي يقب ىا عرفت القيمة السوقية بأنيا:المطموب نزع ممكيتيا، وبدور 

 .1رغبتو بالبيع، والثمف الذي يقبؿ المشتري بو في حالة رغبتو بالشراء

حاوؿ تفسير مضموف ىذا المفيوـ ضمنيا مف خلاؿ إجتياداتو مجمس الدولة  فإفأما في الجزائر 
القرار رقـ  :نذكر منيا القضائية عبر  العناصر التي يجب أف تتوفر لكي يعد التعويض عادلا و منصفا 

والذي يأكد في مضمونو عمى ضرورة تحديد الجية المستفيدة مف  25/06/2002المؤرخ في  12368
حيث قضى مجمس الدولة بتحميؿ الجية المستفيدة مف نزع  نزع الممكية لتحميميا مسؤولية دفع التعويض

يدة مف العقار المنزوع الممكية مسؤولية دفع التعويض و ىي وزارة السكف و التعمير ،بصفتيا المستف
،ويكرس ىذا القرار مبدأ ميـ في تفسير القضاء الإداري لمضموف التعويض العادؿ كجزء مف العدالة في  

، أكد مجمس الدولة عمى مبدا 2001نوفمبر  6المؤرخ في  199301وفي القرار رقـ  .2التقدير و القيـ
المستفيدة مف نزع الممكية مسؤولية دفع  اساسي يتعمؽ بتعويض العادؿ و المنصؼ و ىو تحميؿ الجية

التعويض لممالؾ وقد قضى المجمس اف التعويض لا يمكف اف يطالب بو مف جيات لا ترتبط ارتباطا 
 .3مباشرا بعممية النزع و انما يجب اف تتحمؿ المسؤولية الجية التي إستغمت العقار المنزوع لممنفعة العامة

 التعويض عن نزع الممكية لممنفعة العامة قيمةل التقييم الإداري المطمب الثاني:

حيث ع ممكيتو لممنفعة العامة لممالؾ الذي تنز  عف نزع الممكية حقا أصيلا و مكفولايعد التعويض  
جراءات تحدد طرؽ تقديره، بمشاركة جيات متعددة وفؽ آليات قانونية دقيقة  .يخضع لقواعد وا 

 صة بوالجية المختو  التقييم الفرع الأول: معايير

يخضع تقدير التعويض عف نزع الممكية لمجموعة مف المعايير التي تراعي طبيعة العقار و قيمتو 
ستحقاؽ التعويض في نزع إمعايير  تتمثؿ الفعمية و تتولى عممية التقييـ جيات مختصة حددىا القانوف ،

 :في  الممكية لممنفعة العامة

 

                                                             
 .77ص مرجع سابؽ ػ حيدر فميح حسف،  1
 .2003سنة  3مجمة مجمس الدولة ،العدد ، 2002ػ  06ػ  25بتاريخ  الصادر 12368ػ مجمس الدولة، قرار رقـ  2
3
 ,هجلة هجلص الدولة. 2110-00-6الصادر بتاريخ  099310هجلص الدولة , القرار رقن  
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 : المعايير المرتبطة بالتعويضأولا

 التعويض وشفافيتو: ـــ عدالة

 677يجب أف يكوف التعويض عادلا ويعكس القيمة الحقيقية لمممكية المنزوعة فقد أكدت المادة  
لا يجوز حرماف أحد مف ممكو إلا لأسباب مشروعة، مع منحو تعويضا "مف القانوف المدني عمى أنو: 

وب أف يكوف التعويض مكافئا وج ىعم 186ػػػ  93المرسوـ التشريعي  مف 32، كما نصت المادة "عادلا
  .1لمضرر الذي يمحؽ بالمالؾ نتيجة نزع ممكيتو

 تقييم وفق سعر السوقلا˗

يُعتبر السوؽ العقاري المعيار الحقيقي والأساسي الذي تعتمد عميو مصالح أملاؾ الدولة في تقييـ 
ذا السوؽ مف قبؿ ىذه الممتمكات والحقوؽ العقارية المطموب نزعيا. ويتـ ذلؾ مف خلاؿ دراسة دقيقة لي

المصالح، حيث تُجمع المعمومات المتعمقة بالمعاملات العقارية وتُدوّف في سجؿ خاص يُعرؼ بػ "فيرس 
المعاملات العقارية". يحتوي ىذا السجؿ عمى بيانات دقيقة حوؿ العمميات العقارية المنجزة، حيث تُعالج 

وتُحمؿ لاستخلاص النتائج الضرورية لاعتمادىا  وتُدرس ىذه المعمومات المحمية بشكؿ دقيؽ، ثـ تُرتب
 .كأساس في عممية التقييـ

تخضع ىذه البيانات لتحديث دوري منتظـ، عادة كؿ ستة أشير، لمواكبة التطورات المستمرة في 
السوؽ العقاري، مما يعزز مصداقية المعمومات ويجعميا أكثر دقة وموثوقية. كما تعتمد المصالح أيضًا 

مؿ الخبراء الميدانييف لتقديـ تقرير وصفي دقيؽ لمممتمكات والحقوؽ العقارية موضوع التقييـ، عمى نتائج ع
 .ويُبنى ىذا التقرير عمى أسس مقارنة صحيحة مدعمة بحجج موضوعية موثقة

ويشترط في ىذه المعمومات أف تكوف مؤكدة وصحيحة، خالية مف التلاعب أو المغالطات، وأف 
، مستندة إلى نتائج دقيقة لمبيع والشراء وفقًا لسجؿ مكاتب التوثيؽ المعتمدة. كما تعكس واقع الممكية بدقة

يتـ التحقؽ مما إذا كانت المعاملات العقارية حقيقية وذات علاقة بالسوؽ، أو إذا كانت قد جرت بدافع 
مصمحة شخصية، مثؿ رغبة المشتري في اقتناء عقار ذي أىمية خاصة لو مف حيث الموقع أو 

ئص، أو لتوسيع ممكيتو العقارية، أو في حاؿ كاف المستأجر يرغب بشراء العقار الذي يستأجره الخصا
 .ليصبح مالكًا لو

                                                             
 .89ص مرجع سابؽ،ػ ىلاؿ قاشي، عبد المجيد بوشكيوه،  1
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ييدؼ ىذا التدقيؽ في السوؽ العقاري إلى تقييـ الممكية وفقًا لقيمتيا السوقية الحقيقية، مع مراعاة 
رية الحقيقية لمعقار. كما ييدؼ إلى تمكيف أف تكوف أسعار البيع منطقية ومُبررة، وألا تقؿ عف القيمة التجا

ويشترط  .المالؾ المنزوعة ممكيتو مف اقتناء ممؾ مماثؿ لمذي نُزعت ممكيتو بنفس قيمة التعويض المستممة
أف يتـ التقييـ استنادًا إلى أسعار يوـ إجراء التقييـ مف قبؿ مصالح أملاؾ الدولة، حتى في حالة إعادة 

 .التقييـ عف طريؽ القضاء

يُعد السوؽ العقاري الوسيمة المثمى لتحديد القيمة السوقية لمعقار، فيو يعكس الواقع مف خلاؿ 
مقارنة الأصؿ محؿ التقييـ بأصوؿ مماثمة أو شبيية في تاريخ التقييـ، مما يوفر مؤشرات قيمة دقيقة 

عتمد عمى آلية العرض تعكس المبمغ الذي يعكس قيمة العقار في معاممة شفافة وفقًا لقواعد السوؽ التي ت
 1.والطمب

 ـــ شمولية التعويض

يجب أف يغطي  11ػػػػ  91مف القانوف  27مف قانوف التوجيو العقاري والمادة  78طبقا لممادة   
لذلؾ لا ينبغي أف يقتصر  التعويض جميع الأضرار الناجمة عف نزع الممكية، سواء كانت مادية أو معنوية

قط، بؿ يجب أف يشمؿ كافة الحقوؽ العينية، المرتبطة بو لضماف تعويض عمى القيمة السوقية لمعقار ف
 .2شامؿ وعادؿ

 التصريح الجبائي معيار ˗

 والصناعييف والتجار لممالكيف الممنوحة التعويضات تقدير في الدولة، أملاؾ مصالح تعتمد
 عمى وكذلؾ بة،بالضري المكمفيف طرؼ مف المقدمة التصريحات عف الناتجة القيمة عمى والحرفييف،
 .الضرائب مصالح مستوى عمى المسجمة العقارية المعاملات مف المستقاة المعمومات

 ما عمى 1993 يوليو 27 في المؤرخ 186-93 رقـ التنفيذي المرسوـ مف 33 المادة نصت وقد 
 التي لإداريةا والتقديرات بالضريبة، ساىموفالم بيا يدلي التي التصريحات عف الناتجة القيمة تُراعى" :يمي

                                                             
ير الاملاؾ والحقوؽ العينية  العقارية المطموب نزعيا لممنفعة العامة في القانوف لعشاش محمد، قواعد ومعايير تقد 1

 ،2025-4-20تاريخ الإطلاع  166ػػ165، صفحة 2020، 1العدد10 الجزائري ، مجمة القانوف العقاري والبيئة، المجمد 
https://asjp.cerist.dz/en. 

 
 .78، المادة 49، الجريدة الرسمية، العدد 1990نوفمبر  18، المؤرخ في 25ػػ  90انوف التوجيو العقاري، رقـ ػ ق 2
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 لتقدير وذلؾ بو، المعموؿ الوطنية بالأملاؾ الخاص لمتنظيـ وفقًا الجبائية، القوانيف بموجب نيائية تصبح
 المالية الإدارات عمى ويتعيف .والحرفييف والصناعييف، والتجار، لممالكيف، المخصصة التعويضات
 التصريحات يخص فيما اللازمة المعمومات جميع ولموالي الوطنية الأملاؾ إدارة لصالح تقدـ أف المختصة
 تقدير عند الاعتبار بعيف القيـ ىذه بأخذ مطالبة بالتقييـ المكمفة الجية فإف وبالتالي،."الجبائية والتقديرات
 التقديرات أو بالضريبة، المكمفيف طرؼ مف بيا المصرح بالقيـ الأمر تعمؽ سواء الممكية، نزع تعويضات
 يجب، كما .المختصة المالية الإدارات عادة توفرىا والتي الجبائية، القوانيف إلى ستندةالم النيائية الإدارية

 المشابية العقارية المعاملات قيمة اعتماد للأملاؾ، الحقيقية القيمة بيا المصرح القيـ تعكس أف أجؿ مف
 .1مةالعا المنفعة عف الإعلاف تاريخ مف سنوات( 03) ثلاث تتجاوز لا فترة خلاؿ تمت التي

 الادارية المختصة بتقدير التعويض الجهة ːثانيا ˗

 والتقدٌر التقٌٌم عملٌات بتنفٌذ المختصة الرسمٌة الإدارٌة الجهة الدولة أملاك مصالح تُعتبر

. العامة للمنفعة الملكٌة نزع جراء المتضررٌن والأشخاص للمالكٌن تستحق التً للتعوٌضات المالً

 ٌحفظ بما المنزوعة، للعقارات الحقٌقٌة القٌمة ٌعكس عادل تقٌٌم انضم فً المصالح هذه دور وٌكمن

 .والمنصف العادل التعوٌض مبدأ وٌحقق الحقوق

   النصوص هذه تؤكد حٌث وتنفٌذٌة، تشرٌعٌة نصوص عدة إلى القانونً الاختصاص هذا ٌستند

 تتحمل حٌث ولة،الد أملاك مصالح صلاحٌات من التعوٌضات وتحدٌد الملكٌة نزع ملفات إعداد أن

 المرسوم ٌوضح التنفٌذي، المستوى على .الإداري القرار موضوع الأملاك وتقٌٌم دراسة مسؤولٌة

 الدولة أملاك مصالح أن  وٌشدد الملكٌة، نزع إجراءات تنظٌم كٌفٌة بالتفصٌل  681-39 رقم التنفٌذي

 والمالٌة الفنٌة الجوانب تشمل مفصلة تقٌٌم تقارٌر وإعداد للعقارات، المٌدانٌة المعاٌنة عن المسؤولة هً

  من 99 المادة تُلزم كما .التعوٌض بشأن المناسب القرار لاتخاذ المختصة الجهات إلى تُرفع والتً للعقار،

 الإدارٌة والتقدٌرات الجبائٌة بالتصرٌحات المتعلقة البٌانات على بالاعتماد الدولة أملاك مصالح المرسوم

 الحقٌقٌة السوقٌة القٌمة تحدٌد فً أهمٌة من البٌانات لهذه لما المالٌة، لإداراتا تقدمها التً النهائٌة

 لتزوٌدها الدولة، أملاك مصالح مع المالٌة الإدارات تعاون ضرورة إلى كذلك المادة وتشٌر. للعقارات

امح دورًا الدولة أملاك مصالح تؤدي الشكل بهذا دقٌق، تقٌٌم لضمان الضرورٌة المعلومات بكافة ًٌ  ور

                                                             
1

لعشاش محمد، قواعد ومعايير تقدير الاملاؾ والحقوؽ العينية  العقارية المطموب نزعيا لممنفعة العامة في القانوف  .
 .167˗166هرجع ضابق صفحة  الجزائري
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 الملكٌة حقوق حماٌة تضمن متكاملة قانونٌة منظومة إطار فً والإداري والتقنً الفنً الجانب بٌن ٌجمع

المختصة والجهات الإدارات مختلف بٌن التنسٌق أهمٌة على وتؤكد العادل، التعوٌض وحق
1
. 

  الإداري الفرع الثاني: كيفيات التقييم

الممكية لممنفعة العامة مف المسائؿ الميمة حيث  تعد عممية تقدير التعويض في حالات نزع 
عمى أف مبالغ التعويض يحدد بناء عمى القيمة  11ػػػ  91الفقرة الثانية مف القانوف رقـ  21نصت المادة 

الحقيقية للأملاؾ، ويتـ ىذا التقدير وفقا لطبيعة العقار ومشتملاتو بالإضافة إلى طريقة استغلالو الفعمي 
 كو، أصحابو، الحقوؽ العينية، أو المستغميف كالتجار والصناعييف والحرفييف.سواء مف قبؿ مال

ويتـ تحديد القيمة الحقيقية لمممتمكات في اليوـ الذي تقوـ فيو مصمحة الأملاؾ الوطنية بإعداد 
تقرير مفصؿ عف العقارات المطموب نزع ممكيتيا، ولضماف دقة التقدير يتـ المجوء إلى التحقيؽ الجزئي 

يستند تقييـ  ـ الممتمكات وفؽ معايير موضوعية.ي يجريو المحافظ المحقؽ وىو إجراء يساعد في تقييالذ
التعويض في حالات نزع الممكية لممنفعة العامة إلى عدة عناصر رئيسية حددىا المشرع الجزائري، 

 وذلؾ وفؽ ما يمي: 2لضماف تقدير عادؿ لقيمة العقار المنزوع.

 لتعويضـــ القيمة في تقدير ا

تعد القيمة الحقيقية مف العناصر الأساسية في تحديد التعويض، حيث تميز بيف المفيوـ المجرد  
لمقيمة وتقديرىا بناء عمى خصائص العقار، في عمـ الاقتصاد تحدد القيمة بناء عمى الاستعماؿ والتبادؿ، 

وقد أشار المشرع الجزائري في  ستخدامو ومدى قابميتو لمتبادؿإني أف قيمة العقار تتأثر بطريقة مما يع
ية إلى مصطمح: " القيمة الحقيقية " والتي تفسر عمى أنيا القيمة النفع 11ػػػػ  91مف القانوف  21المادة 

ستفادة الفعمية منو مف قبؿ المالؾ، سواء كاف لغرض سكني، تجاري أو الشخصية لمعقار، أي مدى الإ
 .3صناعي

 

 
                                                             

1
الذي  11ػػ  91، يحدد كيفيات تطبيؽ القانوف 1993يوليو  27المؤرخ في  186ػػ  93المرسوـ التنفيذي  مف 23لمادة ا 

 .05يحدد القواعد المتعمقة بنزع الممكية مف أجؿ المنفعة العامة، الجريدة الرسمية رقـ 

 .المصدر نفسو،186ػػ  93مف المرسوـ التنفيذي  23لمادة ا 2
 .مصدر سابؽ، 11ػػ  91قـ القانوف ر مف  21المادة ػ  3
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 ـــ الاستعمال الفعمي لمعقار:

عتمد التقييـ عمى الوضعية الفعمية لمعقار وقت نزع الممكية، أي ما إذا كاف مستغلا أـ غير ي
مستغؿ، في حالة استغلالو يتـ تحديد طبيعة ىذا الاستغلاؿ، سواء كاف سكنيا، تجاريا، زراعيا، صناعيا 

ف العقار يستغؿ وغيرىا، كما يشترط أف يكوف الاستعماؿ قانونيا حيث يحرـ المالؾ مف التعويض إذا كا
 بطريقة غير مشروعة أو في وضعية قانونية غير سميمة.

 شتملات العقار:مـــ 

تتضمف المشتملات كافة العناصر التي تشكؿ العقار، سواء المادية مثؿ طبيعة الأرض موقعيا،  
ى يؤخذ بعيف المباني المشيدة عمييا، أو القانونية مثؿ حقوؽ الارتفاؽ، الاستيلاء، والحقوؽ العينية الأخر 

الاعتبار فقط المشتملات الموجودة وقت التصريح بالمنفعة العامة، بينما لا يتـ احتساب أي إضافات أو 
 .1تعديلات قاـ بيا المالؾ بعد ىذا التاريخ، وفقا لما نص عميو المشرع

 التقييم الإداري  إجراءاتالفرع الثالث :

عممية تقدير التعويض مف طرؼ عمى عة العامة في تقدير التعويض عف نزع الممكية لممنف يعتمد  
تمر بعدة مراحؿ مف أجؿ الوصوؿ إلى تعويض يتناسب مع الضرر الحاصؿ و إدارة الأملاؾ الوطنية 

 بالأملاؾ وأصحاب الحقوؽ وىذه المراحؿ ىي كما يمي: 

  المرحمة التحضيريةː اولا ـــ

الأملاؾ والحقوؽ العقارية وىوية المالكيف  فإنو يتـ تحديد 11ػػػػ  91مف القانوف  16حسب المادة  
المحافظ العقاري بتقدير  لا يختص ،افظ العقاريوأصحاب الحقوؽ المراد نزع ممكيتيـ مف طرؼ المح

لكف قراره بالتصريح بالمنفعة العامة يستند إلى العناصر المرتبطة بيا، وتشمؿ الإجراءات  التعويض
يث يعمد بميمة التحقيؽ إلى شخص مختص لجمع وتدويف المصاحبة إعداد ممؼ التحقيؽ المسبؽ، ح

رسالو إلى الجية المكمفة بإنجاز القرار النيائي بشأف  الملاحظات، ليتـ بعدىا إعداد تقرير التحقيؽ وا 
 ينشر قرار التصريح بالمنفعة العامة في النشرة الرسمية، كما يودع في مقر ،تصريح بالمنفعة العامةال

                                                             
 .253، 254ػ إيماف العباسية شتيح، مرجع سابؽ، ص  1
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، مف 11ػػػ  9ػػ  8ػػ  7ػػ  6قار المعني بنزع ممكيتو ضمف نطاقيا، وذلؾ وفقا لممواد البمدية التي يقع الع
 .111ػػػ  91القانوف 

 المرحمة التقييمية ːثانيا ـــ

، يجب أف يتضمف الممؼ تيااد نزع ممكير مالدولة تقييـ الممتمكات العقارية تتولى إدارة أملاؾ ال  
المرفؽ بقائمة المالكيف وأصحاب الحقوؽ  العامة، التصميـ الجزئيقرار التصحيح بالمنفعة  المحوؿ إلييا:

 .112ػػػػ  91مف القانوف  19و 18كما ىو منصوص عميو في المادتيف 

 المرحمة التقريرية: ːثالثا ــ

تقوـ إدارة أملاؾ الدولة بإعداد محضر تقييـ تقني، يستخدـ كأساس لقرار قابمية التنازؿ يحتسب   
سعر المتر المربع لمعقار، وتقدر التعويضات الأخرى وفقا لمقيمة النفعية، يوضع مبمغ  التعويض بناء عمى

يوما، في حاؿ عدـ استلاـ المبمغ يودع في صندوؽ الودائع  15التعويض تحت تصرؼ المعنييف خلاؿ 
 186ػػػ ػ 93مف المرسوـ التنفيذي رقـ  28بخزينة الولاية ليكوف متاحا لممعنييف عند الحاجة تنص المادة 

 عمى ضرورة تبميغ قرار قابمية التنازؿ وتمكيف المعنييف مف إبداء رأييـ بشأف التعويض المقترح مف الإدارة 

 . 3يوما 15ؿ أجؿخلا 

 : جية إصدار قرار التعويض رابعالالفرع  

ف لممنفعة العامة م رار التعويض في إطار نزع الممكيةيُعد تحديد الجية المخولة قانونًا بإصدار ق
المسائؿ الجوىرية المرتبطة بضمانات المالؾ المنزوع ممكيتو، لما يترتب عمى ىذا القرار مف آثار قانونية 

المتعمؽ بنزع الممكية مف أجؿ المنفعة ، 11-91مف القانوف رقـ  23ومالية مباشرة. وقد نصت المادة 
لتنازؿ عف العقار محؿ النزع، ويحدد ىذا العامة، عمى أف "الجية الإدارية المعنية تُعد قرارًا يتضمف قابمية ا

 4القرار مبمغ التعويض المقترح، بناءً عمى تقرير التقييـ المُعد مف طرؼ مصالح إدارة الأملاؾ الوطنية"

                                                             
 .94ػػ  93ػ ىلاؿ قاسي، عبد الحميد بوشكيوه، مرجع سابؽ، ص  1
 .255لعباسية شتيح، مرجع سابؽ، ص ػ إيماف ا 2
 .255ػ إيماف العباسية شتيح، مرجع سابؽ، ص  3
 ابؽ.،مصدر س 11-91مف القانوف رقـ  23المادة  4
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عمى اف الوالي ىو المختص عندما تكوف العممية ذات طابع محمي 48˗76 حيث نص المرسوـ  
ية ذات طابع وطني او تتعدى حدود ولاية واحدا فاف الجية ومحصور داخؿ ولاية واحدة اما اذا كانت العمم

التطبيؽ العممي في ضوء التنظيـ الإداري كذلؾ   ،المختصة وزير الداخمية ويصدر القرار حينيا بمرسوـ 
المعتمد في الجزائر يُظير أف المقصود بيا ىو الوالي، باعتباره الممثؿ المحمي لمسمطة التنفيذية، والمسؤوؿ 

القرارات الإدارية ذات الطابع التنفيذي عمى مستوى الولاية. ويستند ىذا التحديد إلى ما نصت  عف إصدار
المتعمؽ بالولاية، والتي جاء فييا  2012فبراير  21المؤرخ في  07-12مف القانوف رقـ  110عميو المادة 

لوالي ىو الجية المخولة أف "الوالي ممثؿ الدولة عمى مستوى الولاية، وىو مفوض الحكومة". وبذلؾ، فإف ا
 . 1بإصدار قرارات التعويض باعتبارىا تندرج ضمف سمطتو التنفيذية باسـ الدولة

ويُعتبر ىذا القرار ذا طابع إداري فردي، حيث يُبمّغ إلى المعنييف تبميغًا شخصيًا، وفقًا لما نصت 
لمالكيف وأصحاب الحقوؽ، ، والتي تشترط تبميغ القرار إلى ا11-91مف القانوف رقـ  25عميو المادة 

كما يخضع ىذا القرار لمطعف أماـ القضاء الإداري خلاؿ أجؿ  ويرفؽ بو كمما أمكف اقتراح تعويض عيني،
مف نفس القانوف، مما يدؿ عمى أف ىذا  26شير واحد مف تاريخ التبميغ، حسب ما تنص عميو المادة 

عممية التعويض، ويشكؿ منطمقًا لأي منازعة قضائية القرار ىو الأداة القانونية التي يتـ مف خلاليا تنفيذ 
 .2ىذا الشأف في

 12368وقد كرّس مجمس الدولة الجزائري ىذا الاتجاه في عدة قرارات، مف بينيا القرار رقـ 
، حيث أكد أف الجية التي تصدر قرار نزع الممكية تكوف ىي الممزمة بدفع 2002جواف  25المؤرخ في 

 .3الجية بدقة ىو أمر ضروري لحماية الحقوؽ المالية للأفراد المتضرريف التعويض، وأف تحديد ىذه
وعميو، فإف الوالي، بصفتو ممثلًا لمدولة ومفوضًا عف الحكومة عمى المستوى المحمي، ىو مف يتولى 
إصدار قرار قابمية التنازؿ الذي يتضمف تحديد مبمغ التعويض، استنادًا إلى التقييـ المُعد مف مصالح 

الدولة. ويُعد ىذا القرار المرجعية القانونية لمتسوية المالية، كما يمثؿ الأساس لأي طعف قضائي  أملاؾ
 .التعويض محتمؿ، مما يمنحو أىمية خاصة ضمف منظومة حماية حقوؽ الأفراد وضماف عدالة 

 

 
                                                             

 ،12يتعمؽ بالولاية،عدد 2012فبراير  21المؤرخ في  07 -12مف القانوف رقـ  110المادة  1
 مصدر سابؽ 11-91مف القانوف  26-25المادة  2
 مصدر سابؽ.، 12368ولة رقـ قرار مجمس الد 3
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             الأول الفصل ممخص
 حؽ تمس أف يمكف التي القيود أخطر مف ديعُ  العامة لممنفعة الممكية نزع أف الأوؿ الفصؿ أبرز   

 وحماية العامة المصمحة متطمبات بيف يوازف صارمًا قانونيًا إطارًا  يستوجب الذي الأمر الخاصة، الممكية
 الأساسية الركيزة يعد ومنصؼ، عادؿ تعويض عبر إلا يتحقؽ لا التوازف ىذا أف تبيف وقد. الفردية الحقوؽ
  .الإستثنائي الإجراء ىذا مشروعية لضماف

 أف دوف الحؽ ىذا أقر ،2020 لسنة تعديمو في سيما لا الجزائري، الدستور أف التحميؿ أظير وقد
 ترؾ مما سابقة، دساتير بخلاؼ القبمي، الدفع إلى الصريحة الإشارة فيو غابت إذ تطبيقو، كيفية في يفصؿ
 دقيؽ بشكؿ يحدد لـ تنظيمية، جراءاتلإ إرسائو رغـ ،11-91 ف القانو أف كما.  لمتأويؿ مفتوحًا الباب

 الدولة، مجمس رأسيا وعمى الإداري، القضاء لإجتيادات المجاؿ فسح ما التعويض، في" العدالة" مضموف
 واستعمالو، وموقعو، لمعقار، السوقية القيمة تراعي موضوعية معايير وضع قراراتو خلاؿ مف حاوؿ الذي
  .المعروضة الحالات باختلاؼ تمؼوتخ نسبية تبقى الاجتيادات ىذه أف إلا

 ما الممكية، نازعة للإدارة تبعيتيا واستمرار ، فتقر لمعايير موحدةت التقييـ عممية أف كذالؾ وتبيف
  .الأحياف بعض في الخبرة تدخؿ رغـ العادؿ، مضمونو مف التعويض يُفرغ قد

ف الممكية، نزع عف لمتعويض القانوني الإطار أف إلى الفصؿ وينتيي  إلا الضمانات، مف جممة تضمف وا 
جرائي، مفاىيمي تطوير إلى بحاجة يزاؿ لا أنو  وضماف التقدير، لمعايير دقيؽ تحديد خلاؿ مف وا 

 .المالؾ أماـ المفتوحة الطعف آليات تعزيز مع بو، المكمفة الجيات استقلالية
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 الفصل الثاني:

 والمنصف الضمانات القضائية لمتعويض العادل

 

 

 

تغيرت النظرة إلى الممكية الخاصة فمـ يعد حقا مطمقا كما كاف ينظر إليو سابقا، بؿ أصبح اليوـ    
خاضعا لجممة مف القيود القانونية والتنظيمية تممييا اعتبارات تحقيؽ الصالح العاـ وضماف أداء ىذا الحؽ 

التقييد في إمكانية نزع الممكية مف أصحابيا، لوظائفو الاجتماعية والاقتصادية، وقد تجمت أبرز صور ىذا 
شريطة أف يتـ ذلؾ وفقا لإجراءات قانونية محددة، ومقابؿ تعويض عادؿ ومنصؼ يكفؿ لممالؾ جبر 

ضمانة كتي تدخؿ القضاء الإداري وفي ىذا السياؽ، يأ .الضرر الذي لحقو بسبب ىذا الإجراء الإستثنائي
أ الطبيعي لمطعف في مشروعية إجراءات نزع الممكية أو مراجعة أساسية لحماية الحقوؽ حيث يعد الممج

وتعديؿ مبمغ التعويض المقرر، فالقانوف الإداري بخلاؼ القانوف الخاص الذي يقوـ عمى حرية التعاقد، 
يعمي مف شأف المصمحة العامة ويتيح لمدولة سمطة نزع الممكية في حالات الضرورة، لكنو في المقابؿ يقر 

وؿ لمقاضي دورا محوريا في مراقبة مدى خائية لحماية أملاؾ المتضرريف، ويضمانات القضبجممة مف ال
طار ىذه إوفي  .احتراـ الإدارة لحؽ التعويض العادؿ والمنصؼ، وتقدير مدى مشروعية الإجراءات المتبعة

باشرة الطعف داري كمرحمة تمييدية قبؿ مإمكانية التظمـ الإ قرأف المشرع أإلى يجب الإشارة الضمانات، 
عمى حؽ الشخص المنزوع ممكيتو  186-93مف المرسوـ التنفيذي رقـ  38القضائي .فقد نصت المادة 

ما مف تاريخ تبميغو و ىو ما يعد آلية يو 15دارة خلاؿ اجؿ عمى مبمغ التعويض المقترح مف الإ في الرد
تظمـ مبدأ التدرج في الطعف، ويمنح يكرس ىذا ال لى القضاء ،ودوف المجوء الفوري إ ولية لحؿ النزاع ودياأ

 .عادة النظر في تقديراتيا قبؿ اف يعرض النزاع أماـ القاضي الإداريدارة فرصة لإالإ
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 الطعن في التعويضالمبحث الأول: 

يُقرر الحؽ في التعويض العادؿ عف نزع الممكية كضمانة دستورية أساسية في معظـ النظـ 
وذلؾ بتمكيف الأفراد مف .نظيماً قانونياً محكماً يضمف فعالية تطبيقوالقانونية، وىو ما يستدعي وضع ت

مباشرة الطعف القضائي في قيمة التعويض الممنوح ليـ، والمطالبة بتعويض يكوف عادلًا ومنصفاً يراعي 
 الأسعار السائدة في السوؽ المحمية.

لقضاء عبر الطعف عمى منزوع الممكية إلى تفضيؿ المجوء إلى االومف بيف الأسباب التي تدفع 
التسوية الإدارية، ىو غياب الأساس الحقيقي الذي يفترض أف يقوـ عميو التعويض الإداري والمتمثؿ في 

انطلاقاً مف ذلؾ،  التطبيؽ الفعمي ليذيف المبدأيف. العدالة والإنصاؼ، حيث يغيب في كثير مف الأحياف
انة قانونية تمكّف المتضرر مف المطالبة كضم في قيمة التعويضا المبحث موضوع الطعف يُعالج ىذ

 .بتعويض عادؿ ومنصؼ، مع التطرؽ إلى الجيات أو الأطراؼ التي يحؽ ليا المجوء إلى القضاء

 المطمب الأول: الطعن في قيمة التعويض

يُعد الطعف في قيمة التعويض الوسيمة القانونية التي تُمنح لممالؾ مف أجؿ المطالبة بحقو في 
فرغـ أف ىذا الحؽ مقرر قانوناً، إلا أف استيفاءه  ،صؼ عف نزع ممكيتو لممنفعة العامةمنتعويض عادؿ و 

لا يتـ بشكؿ آلي، بؿ يتطمب اتباع إجراءات قانونية وقضائية تُحدّد شروطو وتبيّف كيفيتو. ويُطرح ىذا 
ي الحالات الطعف كضمانة قضائية تيدؼ إلى تصحيح ما قد يشوب التسوية الإدارية مف خمؿ، لاسيما ف

 . 1التي يكوف فييا التعويض الممنوح غير عادؿ أو غير متناسب مع القيمة الحقيقية لمعقار

 المنصفو  الفرع الأول: الدعوى التي تحمي الحق في التعويض العادل

تُعد دعوى التعويض عف نزع الممكية مف الوسائؿ القضائية التي أتاحيا القانوف لحماية الحقوؽ   
ؾ، متى ثبت أف التعويض الممنوح لو لـ يكف عادلًا أو منصفًا. ويُنظر إلى ىذه الدعوى المالية لممال

باعتبارىا أحد أنواع الدعاوى الإدارية التي تنشأ عف تصرفات الإدارة المقررة في إطار السمطة العامة، وىو 
كانية التي يمنحيا بأنيا الوسيمة أو الإم التعويضعوى د فقو والقضاء الإداري. وقد عُرفتما كرّسو ال

القانوف لمفرد لمجوء إلى القضاء الإداري لممطالبة بحقوقو التي سُمبت نتيجة تصرفات وأعماؿ الإدارة، 
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" القضاء الكامؿ "، وىو القضاء الذي لا : وتصنّؼ دعوى التعويض عف ىذه الأعماؿ ضمف اختصاص
و والحكـ بالتعويض عف الأضرار الناجمة بؿ يمتد إلى تعديم . 1يكتفي بالنظر في مشروعية العمؿ الإداري

عنو، بغرض إعادة المركز القانوني لممدعي إلى ما كاف عميو قبؿ وقوع الضرر ويتمتع القاضي في ىذا 
سمطات واسعة، تمكنو مف ضماف تعويض المتضرر عف الأضرار الناتجة عف قرارات بالنوع مف القضاء 

ذا كانت دعوى  التعويض تعد مكممة للإلغاء في ما يتعمؽ بالقرارات الإدارية، إدارية أو عف عقود إدارية، وا 
فإف مجاؿ قضاء التعويض يتسع ليشمؿ أيضا الأعماؿ المادية التي تقوـ بيا الإدارة، وكذلؾ العقود 
الإدارية فإف مجاؿ قضاء التعويض يتسع ليشمؿ أيضا الأعماؿ المادية التي تقوـ بيا الإدارة، وكذلؾ 

وعمى خلاؼ  .2ويكتسب ىذا المجاؿ أىمية متزايدة نظرا لكثرة العقود التي تبرميا الإدارةالعقود الإدارية 
دعوى التعويض تصنؼ ضمف الدعاوى الشخصية، ي تعد مف الدعاوى الموضوعية فإف:دعوى الإلغاء الت

ية التي وترفع ىذه الدعوى ضد الجية الإدار مباشرا بالمركز القانوني لممدعي.باعتبارىا مرتبطة ارتباطا 
إذا كاف مالؾ العقار قد تضرر مف تصرؼ إداري غير  الفعؿ الضار، فعمى سبيؿ المثاؿ: تسببت في

مشروع، فإنو يباشر دعوى التعويض ضد الإدارة التي تسببت في المساس بحقو في الممكية، مطالبا بجبر 
 الضرر الذي لحؽ بو نتيجة ذلؾ التصرؼ.

ة التعويض عن نزع الممكية لممنفعة العامة في الفرع الثاني: الجية المختصة بمنازع
 التشريع الجزائري:

تعد مسألة الاختصاص مف الجوانب الجوىرية في سير الدعوى القضائية، ويقصد بيا الجية    
القضائية المخولة بالفصؿ في القضايا المطروحة أماميا بحسب طبيعة النزاع وموقع العقار موضوع 

التي تممؾ سمطة  لا يمكف حسـ النزاع دوف معرفة الجية القضائية المختصةالنزاع، ويفيـ مف ذلؾ أنو 
فإف تحديد الجية المختصة يمثؿ المرحمة الأولى والأىـ قبؿ معالجة أي موضوع يتعمؽ  البحث فيو، لذا:

 بنزع الممكية، حيث يبنى عميو قبوؿ الدعوى مف عدميا وجوبا أو اختيارا.

 

                                                             
عماؿ القانونية للإدارة وتمييزىا عف دعوى الإلغاء، اليمف، مداف طاىر محمد عمي، مفيوـ دعوى التعويض عف الأىػ  1

 ،2025-4-28،تاريخ الإطلاع855،ص01،2023القانونية والاقتصادية،العدد البحوث مجمة

 https://asjp.cerist.dz/en .  
 .859، ص  ، المرجع نفسومداف طاىر محمد عميىػ  2
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 يض عن نزع الممكية لممنفعة العامةــ أولا: طبيعة منازعة التعو ـ

التعويض عمى الجية التي تختص بو، سواء قيمة ب ةتطرح إشكالية تحديد طبيعة النزاع المرتبط  
يا لتحديد الجية القضائية يالقضاء العادي أو الإداري، ويعتمد ذلؾ عمى أحد المعايير المتعارؼ عم

ايير حيث يؤخذ بعيف الاعتبار صفة الأطراؼ في المختصة، ويعتبر المعيار العضوي مف أىـ ىذه المع
النزاع، فإذا كانت الإدارة طرفا في النزاع فإف ىذا يقود للاعتقاد أف الأمر يدخؿ في اختصاص القضاء 

لكف في بعض الحالات، قد تتـ المطالبة بالتعويض دوف أف يتـ الفصؿ في شرعية القرار بالنزع  الإداري.
فتكوف  ط، مما يجعؿ طبيعة النزاع مالية.حصورا في قيمة التعويض فقذاتو ويصبح موضوع النزاع م

 .الجية المختصة ىي القضاء العادي

 ختصاصــ ثانيا: تحديد الإ

تظير أىمية تحديد الجية القضائية المختصة في منازعات نزع الممكية لممنفعة العامة مف خلاؿ   
ختصاص في ىذه المنازعات إشكالية تجنب رفض الدعاوى لعدـ الاختصاص، حيث يشكؿ توزيع الا

قانونية معقدة نظراً لمطبيعة المزدوجة ليا التي تجمع بيف الجانب المدني المتعمؽ بالممكية الخاصة 
والجانب الإداري المرتبط بمتطمبات المصمحة العامة. ويُلاحظ أف المشرع الجزائري لـ يحدد صراحة الجية 

، 186/93ولا في المرسوـ التنفيذي رقـ  1991أبريؿ  27في  المؤرخ 11/91المختصة في القانوف رقـ 
بالإشارة إلى "الجية المختصة"، بينما استعمؿ المرسوـ  11/91مف القانوف  30حيث اكتفت المادة 

 16في مادتو  76/48وفي ىذا الإطار، أسند الأمر الممغى  ."التنفيذي مصطمح "القاضي المختص
في الغرؼ الإدارية بالمحاكـ، مع قابمية استئناؼ الأحكاـ أماـ الغرفة  الاختصاص لمقضاء الإداري ممثلاً 

 800الإدارية بالمحكمة العميا. أما في ظؿ قانوف الإجراءات المدنية والإدارية الحالي، فقد أخذ بالمادة 
 وقد تباينت الاجتيادات القضائية في 1.يلإدارية وفؽ المعيار العضو التي أسندت الاختصاص لممحاكـ ا

ووالي ولاية  بيف )ؾ.أ( ووزير الداخمية  36595رقـ  ىذا الشأف، حيث قضت المحكمة العميا في قرارىا
بأف "دعوى المنازعة في نزع الممكية مف أجؿ المنفعة العامة تفصؿ فييا مف طرؼ المحكمة في  الجزائر 

                                                             
1

 -02م حراظ, الاختصاص القضائي في هنازعة التعىيض عن نسع الولكية للونفعة العاهة,هجلة العلىم القانىنية والطياضية,الجسائر ,العددأحلا 

 https://asjp.cerist.dz/en 2125-5-2,تاريخ الإطلاع .167.168صفحة  ,2106جانفي
 

https://asjp.cerist.dz/en


 ثاني                   الضمانات القضائية للتعويض العادل والمنصف  الفصل ال

 

 
28 

ي اختصاص الجية إطار الشروط المنصوص عمييا في قانوف الإجراءات المدنية فإف النزاع يدخؿ ف
 . 1القضائية الإدارية"

غير أف التطبيؽ العممي يكشؼ عف استمرار بعض الإشكاليات، حيث لا يزاؿ بعض المتقاضيف 
يمجؤوف لمقضاء العادي نظراً لمطبيعة المختمطة ليذه المنازعات، كما أف عدـ تخصص بعض القضاة 

القضائية لمممكية الخاصة. ويبقى الحؿ الأمثؿ الإدارييف في الشؤوف العقارية قد يضعؼ ضمانات الحماية 
في تدخؿ المشرع لتحديد صريح لمجية المختصة، مع تعزيز تكويف القضاة في المجاؿ العقاري، وتوحيد 

وعميو، فإف الأمر لا يقتصر فقط  .الاجتياد القضائي لضماف الأمف القانوني في ىذا المجاؿ الحساس
نما يتعدى ذلؾ إلى تحديد الجية القضائية الإدارية المختصة عمى إسناد الاختصاص لمقضاء الإداري ، وا 

قميميًا. فبغض النظر عف طبيعة الجية التي أصدرت القرار الإداري المتعمؽ بنزع الممكية، فإف  نوعيًا وا 
  .المحكمة الإدارية تبقى الجية المختصة لمنظر في النزاع

 ويض عن نزع الممكيةالتع طعن في قيمة الخاصة ب الفرع الثالث :الشروط

أورد المشرع شروطًا خاصة تتميز بيا ىذه الدعوى، وتنقسـ ىذه الشروط بوجو عاـ إلى ثلاثة،  
التعويض عف نزع الممكية، كما ىو  الطعف في قيمة  ىي: شرط الميعاد القانوني الخاص بدعوى

ا(، إلى جانب شرط عدـ منصوص عميو في قانوف نزع الممكية )أولًا(، وشرط القرار محؿ الدعوى )ثانيً 
 تقادـ دعوى التعويض )ثالثًا(.

 أولًا: شرط الميعاد 

مف الإجراءات القانونية التي حددىا المشرع ضمف  يخضع المجوء إلى القضاء الإداري لجممة
قواعد شكمية ممزمة، لا يجوز مخالفتيا. ومف بيف ىذه القواعد، يبرز شرط الميعاد كقاعدة آمرة تؤثر في 

التعويض عف نزع الممكية. وىنا يثار التساؤؿ حوؿ الميعاد القانوني  الطعف في قيمة قبوؿ دعوى
 لقيمة القضاء الإداري؟ وما ىو أجؿ الطعف في الحكـ القضائي المحددالمخصص لرفع ىذه الدعوى أماـ 

 لتعويض؟ا

 أىمية الميعاد في ىذا الطعن القضائي -1

                                                             
 .1994مايو  62، الصادر بتاريخ 36595العميا، رقـ قرار المحكمة   1
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أجمع الفقو والقضاء عمى أف انقضاء الآجاؿ القانونية يؤدي إلى عدـ إمكانية تدارؾ شروط قبوؿ 
ا، لا سيما وأف ىذا الشرط يُعد مف الدعوى الإدارية، مما يجعؿ النزاع غير قابؿ لمفصؿ فيو موضوعيً 

لا  النظاـ العاـ. وبناء عميو، يتوجب عمى الشخص الذي نُزعت ممكيتو أف يرفع دعواه خلاؿ أجؿ معيف، وا 
 . 1ف نزع الممكيةسقط حقو في المطالبة بإعادة تقدير التعويض عف الضرر الناتج ع

ع الممكية مف أجؿ المنفعة العامة، المتعمؽ بنز  11-91مف القانوف رقـ  26لا شؾ أف المادة    
التعويض تخضع لميعاد خاص، حيث أوجبت عمى  الطعف في قيمة  نصت صراحة عمى أف دعوى

المعني بالأمر أف يقدـ طمبو بإعادة تقدير التعويض أماـ المحكمة الإدارية المختصة خلاؿ أجؿ شير مف 
ذلؾ تبميغًا شخصيًا إلى كؿ مف المالكيف أو أصحاب تاريخ تبميغ القرار الإداري المتعمؽ بقابمية التنازؿ، و 

الحقوؽ العينية أو المستفيديف حيث نصت عمى : "يرفع الطرؼ المطالب الدعوى أماـ الجية القضائية 
 . 2المختصة في غضوف شير مف تاريخ التبميغ إلا إذا حصؿ اتفاؽ بالتراضي"

الإداري الخاص  "يبمغ القرار ءت كالتاليمف نفس القانوف التي جا 25وانطلاقًا مف أحكاـ المادة 
يرفؽ كمما أمكف باقتراح و  بقابمية التنازؿ إلى كؿ واحد مف الملاؾ أو ذوي الحقوؽ العينية أو المنتفعيف.

ىنا تبيف أف القرار المتعمؽ بقابمية و  تعويض عيني يحؿ محؿ التعويض النقدي المنصوص عميو أعلاه".،
ردية، ولا يكفي إشياره مف طرؼ الجية النازعة، بؿ يجب تبميغو شخصيًا لكؿ التنازؿ يُعد مف القرارات الف

مالؾ مشموؿ بقرار نزع الممكية، ويُعد ىذا التبميغ مف الإجراءات الجوىرية التي يتعيف عمى الإدارة 
 .3احتراميا، إذ أف سرياف أجؿ الطعف لا يبدأ إلا بعد حصوؿ ىذا التبميغ 

تجاه في قراره الصادر في قضية والي ولاية تيزي وزو ضد )ؿ.ع(، وقد أقر مجمس الدولة ىذا الا
حيف اعتبر أف تبميغ قرار نزع الممكية يجب أف يتـ تبميغًا شخصيًا، وأنو يُعد مف الإجراءات الجوىرية. وقد 
برر المجمس موقفو بالتالي: "إف الدفع الشكمي المتعمؽ بعدـ قبوؿ الدعوى الأصمية لوقوعيا خارج الأجؿ 

، بينما لـ 18/01/1994لقانوني، والمبني عمى أف القرار قد تـ إشياره في صحيفتيف وطنيتيف بتاريخ ا
، ىو دفع غير مؤسس بسبب عدـ ثبوت تبميغ القرار تبميغًا 10/10/1999تُرفع الدعوى إلا بتاريخ 

ر أف مجمس يتضح مف ىذا القرا شخصيًا، والذي يُعد نقطة انطلاؽ احتساب الأجؿ القانوني لمطعف".

                                                             
 .مصدر سابؽ 13-22مف القانوف  829المادة  1
 .مصدر سابؽ 11-91مف القانوف  26المادة  2
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، وشدد رقابتو عمى وجوب تبميغ قرارات نزع 11-91مف القانوف رقـ  25الدولة قد طبؽ بدقة أحكاـ المادة 
الممكية لمملاؾ المعنييف تبميغًا قانونيًا وشخصيًا. واعتبر أف عدـ احتراـ ىذا الإجراء يترتب عميو بقاء آجاؿ 

نة ىامة تصب في مصمحة أصحاب الحقوؽ الطعف القضائي مفتوحة، وىو ما يشكؿ في الواقع ضما
 1العينية التي تمسيا عممية نزع الممكية لممنفعة العامة.

 الدعوىثانيًا: شرط إرفاق القرار محل الدعوى بعريضة 

مف المؤكد أف النزاعات التي قد تثار خلاؿ مرحمة تقييـ العقارات المنزوعة الممكية تنصب أساسًا 
تحديده عبر تقرير تقني، لا بقرار إداري. وبما أف محؿ الطعف القضائي عمى مبمغ التعويض، والذي يتـ 

ىو القرار الإداري دوف غيره، فإنو لا يُتصور تقديـ طعف مستقؿ في تقرير التقييـ أماـ الجية القضائية 
رة المختصة ما لـ يكف الطعف موجّيًا إلى قرار قابمية التنازؿ، باعتبار أف تقرير التقييـ الصادر عف إدا

 11-91مف القانوف رقـ  20ويتضح مف خلاؿ المادة  رار الإداري.الأملاؾ الوطنية لا يرقى إلى مرتبة الق
أف التقرير المتعمؽ بتقييـ العقارات المطموب نزع ممكيتيا، والذي تعدّه إدارة الأملاؾ الوطنية، لا يُعدو كونو 

نيائي. إنما ىو مستند يُعتمد عميو مف قبؿ عملا إداريًا ذا طابع تقني صرؼ، ولا يُصنؼ كقرار إداري 
حلًا لمطعف الوالي كمرجعية لإصدار القرار الإداري المتعمؽ بقابمية التنازؿ، وبالتالي لا يمكف أف يكوف م

 أماـ القضاء الإداري.

أما قرار قابمية التنازؿ، والذي يجب أف يتضمف  تحت طائمة البطلاف  تحديدًا صريحًا لمبمغ  
ريقة احتسابو، فيو القرار الذي منحو المشرع الصفة الإدارية الخالصة، وأخضعو لمرقابة التعويض وط

ونظرًا لأف .2القضائية، سواء بسبب مخالفتو الصريحة لأحكاـ القانوف أو نتيجة لخطأ في تفسير نصوصو
بمَّغ لمشخص الطعف المتعمؽ بمبمغ التعويض يجب أف يستند بالضرورة إلى قرار قابمية التنازؿ، والذي يُ 

المنزوعة ممكيتو مف قبؿ الجية الإدارية المعنية، فإف ىذا القرار يُعد مف الشروط الأساسية لقبوؿ دعوى 
التعويض عف نزع الممكية. ومف ثـ، فإف عدـ إرفاقو مع الوثائؽ المقدمة ضمف عريضة الدعوى يؤدي إلى 

يمثؿ قرار قابمية التنازؿ نقطة انطلاؽ وبيذا الشكؿ،  شكلًا، دوف التطرؽ إلى موضوعيا. عدـ قبوليا

                                                             
تاريخ  ،29ص  جتماعية ،رحماني أحمد، نزع الممكية مف أجؿ النفعة العامة،المجمة الجزائرية لمدراسات القانونية و الإ 1

  https://asjp.cerist.dz/en، 2025-5-5الاطلاع 
 . مصدر سابؽ 11-91مف القانوف رقـ  20المادة  2
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وطريقة أف حيث الاعتراض عمى قيمة التعويض م لقضائية المتعمقة بالتعويض، سواءمركزية لمنزاعات ا
 احتسابو .

 ثالثاً: شرط الامتناع عن سحب مبمغ التعويض المعروض

جوىرياً لقبوؿ  يُعد شرط الامتناع عف قبوؿ أو سحب مبمغ التعويض المعروض مف الإدارة شرطاً 
وجدير بالذكر اف ىناؾ اعتراض اداري  التعويض عف نزع الممكية لممنفعة العامة الطعف في قيمة دعوى

، حيث أف وىو اجراء شكمي ميـ خاصة في دعاوى الطعف في قيمة التعويضيقدـ لدى الخزينة العمومية 
عف حؽ المجوء إلى القضاء لممطالبة  قبوؿ ىذا المبمغ أو التعامؿ معو يُعتبر تنازلًا صريحاً أو ضمنياً 

بمبمغ أعمى أو غيره مف الحقوؽ المتعمقة بالتعويض. وبناءً عميو، فإف قياـ المنزوع ممكيتو بسحب المبمغ 
 المعروض يُفقد الدعوى جدواىا القانونية ويُعرضيا لمرفض شكلًا لعدـ وجود موضوع قابؿ لمنظر.

حيث نصت  رية العميا ومجمس الدولة في عدة قرارات،وقد أكدت عمى ىذا المبدأ المحكمة الإدا
الذي قضى بأف قبوؿ المتضرر لممبمغ المعروض مف قبؿ الجية الإدارية يُعد تنازلًا ضمنيًا عف  عمى اف

أي  حقو في المطالبة القضائية بتعويض إضافي، ما لـ يُحتفظ لو بيذا الحؽ صراحة، الأمر الذي يجعؿ
 .1”بر فاقدة للأساس، ويترتب عمييا رفض الدعوىمطالبة قضائية بعد ذلؾ تعت

-11مف القانوف رقـ 25 المادة  ويستند ىذا الموقؼ القضائي إلى نصوص قانونية ميمة، أبرزىا
التي تنص" يبمغ القرار الإداري الخاص بقابمية التنازؿ إلى  المتعمؽ بنزع الممكية لأجؿ المنفعة العامة 91

أو وعميو، يشكؿ شرط الامتناع عف سحب أو قبوؿ مبمغ قوؽ العينية كؿ واحد مف الملاؾ أو ذوي الح
التعويض شرطاً أساسياً لقبوؿ دعوى التعويض عف نزع الممكية، ويمزـ إثبات الالتزاـ بيذا الشرط ضمف 

لا فإف المحكمة سترفض الدعوى شكلًا لعدـ توفر الشرط القانوني اللازـ  .2مستندات الدعوى، وا 
تفرض عمى الإدارة تبميغ المالؾ بقرار التعويض ليبدأ بذلؾ الأجؿ القانوني لمطعف، المنتفعيف.، التي 

مف نفس القانوف التي تحدد ميمة شير لمطعف في ىذا القرار، مما يعني أف قبوؿ التعويض أو  26والمادة 
 التعامؿ معو بصورة نيائية يُخرج الدعوى مف دائرة القبوؿ.

                                                             
 .2018مايو  24الصادر بتاريخ  1192623المحكمة العميا في قرارىا رقـ قرار  1
 .مصدر سابؽ 11-91مف القانوف  25،26ػ المادة  2
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 إيداع مبمغ التعويضتقوـ بجية القائمة بإجراءات نوع الممكية ال في التشريع المصري أفونلاحظ 
و إيداع كشوؼ مف واقع عممية الحصر و التحديد تبيف فييا التعويض الذي قدرتو المجنة، و تعرض ىذه 

لمدة شير و تخطر الملاؾ  1990لسنة 10الكشوؼ بالأماكف التي حددتيا المادة السابعة مف القانوف رقـ 
التوقيع عمى  لعرض ،فإف لـ تكف ىناؾ معارضة وجبالجية طالبة نزع الممكية بيذا او ذوي الشأف و 

 .1تضمنتو تمؾ الكشوؼ نماذج  نقؿ الممكية و قبض التعويض الذي

 الفرع الرابع: الأطراف التي ليا حق المجوء إلى القضاء

الطعف في  عمى حؽ الأطراؼ المعنية في رفع دعوى 11ػػػػ  91مف القانوف  39تنص المادة  
وبناء عمى ذلؾ، يمكف تحديد الأطراؼ الرئيسية المعنية  .عويض أماـ الجية القضائية المختصةالت قيمة

مالؾ العقار، أصحاب الحقوؽ  ا حؽ المجوء إلى القضاء كما يمي:بعممية نزع الممكية، والتي قد يكوف لي
 .2المستأجر لمممكية و العينية التبعية

 أولا: مالك العقار

كيتو عبر عقد، د مالؾ العقار أوؿ المستفيديف مف التعويض عف نزع الممكية، سواء اكتسب مميع  
الحيازة، الشفعة، الإرث أو الوصية وفقا لما ينص عميو القانوف المدني، وفي ىذا  أو بطرؽ أخرى مثؿ:
تعويضات يـ العمى أىمية تحديد ىوية المالؾ وتقي 11ػػػػ  91مف القانوف رقـ  24السياؽ أكدت المادة 

لمتوفى الذي لـ تسجؿ أصحاب الحقوؽ غير المشيرة مثؿ: أفراد عائمة المالؾ ا المستحقة ليـ ومف بينيـ:
وتمتزـ الإدارة بإخطار كؿ مف لو صفة المالؾ قانونا، سواء كاف العقار مسجلا باسمو أو باسـ  أملاكو بعد.

التعويض إلى حيف الفصؿ في  إجراءات، مورثو، وفي حاؿ كاف العقار محؿ نزاع قضائي، يتـ تعميؽ
أما في حالة العقود غير المشيرة، فإف القانوف ينص عمى أف التعويض يمنح لممالؾ القانوني   . 3النزاع

أي الشخص الذي انتقمت إليو الممكية رسميا، ويحؽ لممستفيد الجديد المطالبة بتعويضو وفقا لمعلاقة 
كما تشمؿ التعويضات الحقوؽ العينية المنفصمة عف الممكية مثؿ حؽ  عاقدية بينو وبيف المالؾ السابؽ.الت

 الانتفاع وحؽ الاستعماؿ والسكف.

                                                             
1
ظ دينىقراط الازاريطة _الإضكندرية 04, الوكتب الجاهعي الحديث, أنىر طلبة , نسع الولكية للونفعة العاهة 

 .020د,ط,ص
 .259ػ إيماف العباسية شتيح، مرجع سابؽ، ص  2
 .96الحميد بشكيوة، مرجع سابؽ، ص ػ ىلاؿ قاشي، عبد  3



 ثاني                   الضمانات القضائية للتعويض العادل والمنصف  الفصل ال

 

 
33 

 ثانيا: أصحاب الحقوق العينية التبعية المتعمقة بالعقار

الرىف  قد يكوف العقار المنزوع ممموكا لممنفعة العامة لكنو محمؿ بحقوؽ عينية تبعية مثؿ:   
، التي تسجؿ لضماف الوفاء بديف معيف في ىذه الحالة عند نزع الممكية تنتقؿ الرسمي أو الرىف الحيازي

بحيث يستفيد الدائف المرتضى مف التعويض الممنوح بعية إلى قيمة التعويض المستحؽ. الحقوؽ العينية الت
ػػػػ  947ػػػػ  900ة المواد لممالؾ، وفقا لمبدأ الحموؿ العيني المنصوص عميو في القانوف المدني، وخاص

يكف خاضعا لأي حقوؽ عينية  ومف جية أخرى إذا كانت الدولة ىي التي استممكت العقار ولـ .954
فإف التعويض يصرؼ مباشرة لممالؾ، أما في حالة وجود ديوف أو رىوف مسجمة عمى العقار، فيتـ  ،تبعية

يضا الحقوؽ الناشئة تخصيص جزء مف التعويض لسداد ىذه الالتزامات قبؿ تسميمو لممالؾ، ويشمؿ ذلؾ أ
 عف الإيجار أو الامتياز، حيث يراعي في التعويض مدى تأثير نزع الممكية عمى أصحاب ىذه الحقوؽ.

 ثالثا: المستأجر لمممكية

عمى ضرورة إعادة إسكاف مستأجري  186ػػػػ  93مف المرسوـ التنفيذي رقـ  34نصت المادة   
كما أكدت عمى منح تعويضات عادلة  يتـ نزع ممكيتيا.اؿ السكني التي المحلات السكنية ذات الاستعم

يشغموف محلات لأغراض  لممستأجريف في بعض الحالات، لاسيما التجار والحرفييف والصناعييف الذيف
وعميو فإف المستأجر الذي يشغؿ عقارا لغرض السكف يستفيد مف التعويض عند نزع الممكية،   مينية.

العقار لأغراض ؿ المحؿ الذي كاف يشغمو، أما المستأجر الذي يشغؿ وذلؾ عبر توفير سكف بديؿ لو يعاد
فقد نص المشرع عمى حقو في التعويض عف الأضرار التي تمحؽ بو جراء فقداف  تجارية أو صناعية.

ف ناحية أخرى لا يعتبر المستأجر بصفتو صاحب حؽ م الذي كاف يمارسو في ذلؾ العقار. النشاط
نما  نزع الممكية. ضررا بشكؿ مباشر مفمت شخصي وبالتالي لا يستحؽ تعويضا عف قيمة العقار نفسو، وا 

قد يكوف لو الحؽ في تعويضات أخرى ناتجة عف المسؤولية المدنية، إذا ثبت أنو تكبد خسائر بسبب 
كما أف محكمة النقض المصرية أكدت أف نزع ممكية العقار لممنفعة العامة يؤدي إلى فسخ  عممية النزع.
ار تمقائيا، دوف الحاجة إلى اتخاذ إجراءات إضافية، وذلؾ سبب استحالة تنفيذ العقد بزواؿ محؿ عقد الإيج

 .1الالتزاـ، وىو ما يعفي المالؾ الجديد مف أي التزاـ اتجاه المستأجر

 

                                                             
 .97جع سابؽ، صػ ىلاؿ قاشي، عبد الحميد بشكيوة، مر  1
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 المطمب الثاني: آثار الطعن في قيمة التعويض

نصافو. غير أفّ ىذا قصد ضماف عدا قيمة التعويض قد أتاح المشرّع إمكانية الطعف فيل لتو وا 
ّـ الفصؿ  ف سُمِح بو قانونًا، لـ يُرتّب عميو أي أثر مباشر عمى سيرورة نزع الممكية ذاتيا، إذ ت الطعف، وا 

الممكية، وبيف مسار تقدير التعويض والمنازعة فيو. وفي ىذا  نزعتشريعيًا بيف الإجراءات المتعمقة ب
جراءات السياؽ، تترتّب آثار قانونية معيّنة عف  الطعف في التعويض، تمسّ أساسًا العلاقة بيف الطعف وا 

 .1نزع الممكية مف جية، ومكانة قرار النزع مف جية أخرى

 :الفرع الأول: الطعن لا يوقف إجراءات نزع الممكية 

يُستند في تقدير التعويض عف نزع الممكية إلى قرار قابمية التنازؿ، الأمر الذي يفتح المجاؿ 
 29و 26القرار في شقو المتعمؽ بالتعويض المالي فقط. وقد توحي القراءة الأولى لممادتيف  لمنازعة ىذا

، بأف دعوى التعويض قد تفُضي إلى وقؼ تنفيذ عممية نزع الممكية، وىو ما يجد 11-91مف القانوف رقـ 
الدقيقة والمتأنية غير أف القراءة  .43/07منشور الوزاري المشترؾ رقـ ما يدعمو ظاىريًا في ما ورد في ال

مف ذات القانوف، تبرز بوضوح أف إصدار قرار نزع الممكية يظؿ مرىونًا بصدور حكـ  29لنص المادة 
قضائي نيائي يُجيز نزع الممكية، وىو ما يؤكد أف دعوى التعويض لا تمسّ بمشروعية القرار ذاتو، بؿ 

ه الحالة لا يعترض عمى المبدأ تقتصر فقط عمى منازعة المبمغ المخصّص كتعويض. فالمالؾ في ىذ
نما يطالب بتقدير عادؿ وواقعي لقيمة العقار المنزوع. فع وبالتالي، فإف مجرد ر  القانوني لنزع الممكية، وا 

ف تـ ذلؾ في الآجاؿ القانونية، أي خلاؿ ش دعوى التعويض  يؤدي لا ؿير مف تبميغ قرار قابمية التناز وا 
 لكونيا دعوى لا تتعمؽ بالمشروعية، بؿ بحؽ مالي ناشئ عنيا. إلى وقؼ تنفيذ إجراءات نزع الممكية،

أو في مرسومو التنفيذي يشير إلى الأثر غير  11-91رغـ غياب نص صريح في القانوف رقـ 
، قد حسمت ىذا 2008مكرر، المضافة بموجب تعديؿ سنة  29الموقِؼ لدعوى التعويض، إلا أف المادة 

كية المرتبطة بإنجاز البنى التحتية والمشاريع الكبرى ذات البعد الوطني الإشكاؿ بالنسبة لعمميات نزع المم
مطعوف التي يقدميا المعنيوف لمعدالة في مجاؿ لإذ نصت صراحة عمى أف: "لا يمكف  والاستراتيجي،

وىو ما كرستو أيضًا  راء نقؿ الممكية لفائدة الدولة."التعويضات أف توقؼ بأي حاؿ مف الأحواؿ تنفيذ إج
                                                             

امينة طواولة، اجراءات نزع الممكية في عمميات انجاز البنى التحتية ذات المنفعة العامة والبعد الوطني والاستراتيجي،  1
 ،2025-5-7،تاريخ الإطلاع 30ص 2020، مارس 1، العدد 7مجمة الدراسات المتفوقة، المجمد 
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، 202-08، المعدؿ والمتمـ بموجب المرسوـ التنفيذي رقـ 186-93مف المرسوـ التنفيذي رقـ  40دة الما
إذ أكدت عمى نفس المبدأ بعدـ تعطيؿ عممية نقؿ الممكية بفعؿ المنازعات المتعمقة بالتعويض. وبيذا يكوف 

كؿ واضح أف الطعف المشرّع قد أنيى الجدؿ بخصوص أثر دعوى التعويض في ىذه الحالات، مقرّرًا بش
 .1في التعويض لا يوقؼ تنفيذ نزع الممكية لفائدة الدولة

 مغي قرار نزع الممكيةالفرع الثاني: الطعن لا ي

ا في نزع الممكية لممنفعة العامة لا يعتبر طعنإف الطعف في مبمغ التعويض المخصص عف 
لبة بإعادة تقدير القيمة المالية مشروعية قرار نزع الممكية ذاتو، بؿ ىو طعف محدود يقتصر عمى المطا

جيز نزع ي يلمعقار المنزوع. وبذلؾ، فإف ىذا النوع مف الدعاوى لا يترتب عنو إلغاء القرار الإداري الذ
اف تقديـ الطعف لايؤثر في صحة القرار الاداري بنزع  ،11-91مف القانوف رقـ  29تؤكد المادة  الممكية.

شير بوضوح يُ ي مبمغ التعويض. وىذا ما بغض النظر عف المنازعة ف،  الممكية ولا يترتب عميو الغاءه 
المضافة  مكرر 29كما جاءت المادة  .2إلى أف دعوى التعويض لا تؤثر عمى مشروعية قرار نزع الممكية

لتحسـ الجدؿ صراحة في حالات المشاريع الكبرى ذات  14-08القانوف  بموجب التعديؿ الصادر بموجب
لا يمكف لمطعوف التي يرفعيا المعنيوف أماـ القضاء في مجاؿ التعويض  وأن تضمنتالبعد الوطني، حيث 

ىذا المقتضى التشريعي عبّر عنو  3أف توقؼ بأي حاؿ مف الأحواؿ تنفيذ إجراء نقؿ الممكية لفائدة الدولة 
بدأ: التي تنص عمى ذات الم، 186-93مف المرسوـ التنفيذي رقـ  40المشرّع بوضوح أيضًا في المادة 

 .4بالتعويض   عدـ جواز وقؼ عممية نقؿ الممكية بسبب الطعوف المتعمقة

والذي فصؿ  12368أما مف الناحية القضائية، فقد دعـ مجمس الدولة ىذا التوجو في قراره رقـ  
في دعوى تتعمؽ بتعويض عف نزع ممكية عقار لفائدة الدولة. حيث أقرّ المجمس أف النزاع حوؿ قيمة 

يمسّ بشرعية قرار نزع الممكية، ولا يُمكف أف يؤدي إلى إلغائو، بؿ إف النزاع يتمحور فقط التعويض لا 
 .5حوؿ تحديد الجية المُمزمة بالدفع وقيمة التعويض، دوف أف يكوف لذلؾ أثر عمى القرار الإداري الأصمي

                                                             
 .31صمرجع سابؽ امينة طواولة،  1
 ،مصدر سابؽ. 91مف القانوف رقـ  29المادة  2
 مصدر سابؽ. 11-91مكرر مف القانوف رقـ  29المادة  3
 ،مصدر سابؽ. 186-93مرسوـ التنفيذي رقـ مف ال 40المادة  4
 ،مصدر سابؽ.12368قرار مجمس الدولة رقـ    5
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 تعديل قيمة التعويضالقاضي في  دور المبحث الثاني:

محة الأملاؾ الوطنية تقدير قيمة التعويض عف نزع الممكية ويكوف في معظـ الحالات، تتولى مص   
يمجأ المتضرروف  نزوعة ممكيتيـ، ولحؿ ىذا النزاع:ىذا التقدير مصدر الخلاؼ بيف الإدارة والأشخاص الم

تقدير قيمة ممتمكاتيـ  إلى القضاء الإداري لمطعف في ىذا التقرير، مدعيف أف الإدارة قد أخطأت في
وفي ىذا السياؽ تنحصر ميمة القاضي الإداري في بسط رقابتو عمى الإدارة في مسألة تقدير  المنزوعة.

قة القيمة دالتعويضات، وذلؾ بيدؼ التأكد مف أف التقدير المعتمد لا يشوبو أي تعسؼ أو تجاوز ويعكس ب
 الحقيقية لمممكية المنزوعة.

لإداري لمتعويض، يظير التساؤؿ حوؿ ما عند الحديث عف طبيعة الرقابة القضائية عمى التقدير ا   
لا يقتصر عمى  ملائمة الرقابة بإذا كانت رقابة القاضي رقابة ملائمة أـ رقابة مشروعية، فإذا تعمؽ الأمر 

التحقؽ مف مشروعية القرار الإداري فقط، بؿ يمتد إلى تقييـ مدى مطابقتو الواقع والضرر الحقيقي الذي 
 .1أصاب المالؾ

 : دور القاضي الإداري اتجاه الإدارة واتجاه الخبرةالمطمب الأول

 في ىذا المطمب سيتـ التطرؽ إلى:   

 .في مواجية التقدير الإداري لقيمة التعويضػػػػ سمطة القاضي 

 ػػػػ وثانيا في مواجية تقرير الخبرة المقدمة في إطار تقدير التعويض.

 ارة نازعة الممكيةالفرع الأول: رقابة القاضي الإداري عمى تصرفات الإد

إدارة أملاؾ الدولة بناء عمى معطيات محددة إلا أف القيمة ة ما يتـ تقدير التعويض مف قبؿ عاد  
المحددة لمتعويض قد لا تعكس في بعض الأحياف القيمة الحقيقية لمممكية المنزوعة، مما يدفع المتضرر 

 ؼ. إلى المجوء إلى القضاء الإداري لممطالبة بتعويض عادؿ ومنص

 وفي ىذا الإطار يمكف القوؿ إف:

                                                             
وس، نزع الممكية لممنفعة العامة، دراسة مقارنة، رسالة دكتوراه، كمية الحقوؽ، جامعة عيف الشمس، ػ عزت صديؽ طني 1

 392ػػ  393ص 
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سمطة القاضي الإداري في تحديد التعويض تستند إلى قواعد قانونية وقضائية، حيث يتعيف عميو 
 ،مبدا المشروعية :التي تتمثؿ في التأكد مف مدى التزاـ الإدارة بتطبيؽ المعايير القانونية المعروفة والمقررة

ؽ المكتسبة، مبدا التناسب ، مبدا عدـ الرجعية ، مبدا الشفافية ومبدا عدـ مبدا المساواة ، مبدا احتراـ الحقو 
فوظيفة القاضي لا تقتصر عمى الفصؿ في النزاع فحسب بؿ تتعداىا إلى    .التعسؼ في استعماؿ السمطة

اء قانوف وفرض الجز مراقبة مدى احتراـ الإدارة القانوف وتوجيييا نحو التطبيؽ السميـ، بما يضمف سيادة ال
  عند المخالفة.

وعند النظر في القضايا المتعمقة بنزاعات التعويض عف نزع الممكية، يقوـ القاضي بفحص 
مكونات التعويض وطريقة احتسابو، لمتأكد مف مدى تطابقيما مع القواعد القانونية المنظمة لو، مما يرسخ 

يعكس رقابتو الفعمية عمى الإدارة،  وبالتالي فإف تدخؿ القاضي الإداري . 1دوره الرقابي في ىذا المجاؿ
فالقاضي يتحقؽ مف  نيف، وبشكؿ خاص الحؽ في الممكية.باعتباره وسيمة لحماية الحقوؽ الأساسية لممواط

مدى عدالة مبالغ التعويض ومناسبتو لنوع الضرر والمصمحة المنزوعة مما قد يؤدي إلى تعديؿ التعويض 
 .2الأفراد إذا ثبت عدـ تناسبو أو انتقاصو مف حقوؽ

 اتجاه الخبرة فرع الثاني: رقابة القاضيال

في ممارسة رقابة فعالة عمى اجراءات الخبرة   سمطة القاضي الإداري اتجاه تعييف الخبيرتتجمى 
يكوف لمقاضي الاداري التي قاـ بيا  يقوـ الخبير باختتاـ التحقيؽ وذلؾ بتحرير تقرير عمى الزيارةفعندما 

أف العناصر التي بنى عمييا الخبير اذا لاحظ نجد أف: القاضي حيث   13ػػػػ 22نوف القادور استنادا عمى 
تقريره غير صحيحة فمو أف يتخذ جميع الإجراءات اللازمة أو يكمؿ التحقيؽ أو يستدعي الخبير أمامو 

ونرى مف  .3ليسمع التوضيح منو والمعمومات الضرورية والملاحظ أف القاضي غير ممزـ برأي الخبير
 أف القاضي يكوف لو موقفيف مف تقرير الخبرة فنجد:  13ػػػػ  22مف قانوف  144لاؿ المادة خ

لجميع  ةوشامم ةػػػػػ في الموقؼ الأوؿ حالة ما إذا كانت المعمومات التي بنى عميو الخبير تقريره كامم
 الجوانب فيقبؿ القاضي تقرير الخبرة ويتبناه.

                                                             
 .،مصدر سابؽ11ػػ  90مف القانوف  20ػ المادة  1
فرع ػ خالدي بعوني، إجراءات تسوية نزاعات التعويض في نزع الممكية في نزع الممكية لممنفعة العامة، رسالة ماجستير،  2

 .96، ص 2002القانوف العاـ، كمية الحقوؽ بف عكنوف، جامعة الجزائر، 
 .60، ص 1992ػ مولاي ممياني بغدادي، الخبرة القضائية في المواد المدنية، مطبعة حمب، الجزائر،  3
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ف خبرتو وعمى يكو توىنا لو اتخاذ جميع الإجراءات اللازمة ل لمخالفة.الموقؼ الثاني فيفيـ با ػػػػ أما عف
عطاء المعمومات  الأخص استعماؿ الخبرة أو استدعاء الخبير لتقديـ توضيحات حوؿ المسائؿ الغامضة وا 

عند  الضرورية وىذه الحالة تكوف عند رؤية القاضي أف التقرير قد بني عمى عناصر غير صحيحة.
يقات القضائية نجد أف القاضي يقوـ بتحديد التعويض عف نزع الممكية بكؿ سيادة ملاحظة ىذه التطب

ويستغني حتى عمى تقرير الخبرة، عند رجوع القاضي لتقرير الخبرة والحكـ بالتعويض لا يعتبر  وسمطة 
 1274684أصدرت المحكمة العميا الجزائرية، في الغرفة المدنية،  تحت رقـ حيث   إنقاصا مف سمطتو

اولت فيو مسألة التعويض عف نزع الممكية لممنفعة العامة. وقد جاء ىذا القرار عمى إثر دعوى تقدـ بيا تن
أحد المواطنيف يطعف فييا في قيمة التعويض الممنوح لو عقب نزع ممكيتو العقارية، معترضًا عمى تقرير 

رة في تحديد القيمة الحقيقية الخبرة المعتمد مف قبؿ الإدارة، بدعوى أنو لـ يشمؿ كافة العناصر المؤث
لمعقار. وبعد فحص الممؼ، قضت المحكمة العميا بمبدأ مفاده أف القاضي غير ممزـ بالأخذ بتقرير الخبير 

إذا تبيّف لو أف ىذا التقرير غير كامؿ أو يفتقر إلى الشمولية، مؤكدة عمى سمطة القاضي التقديرية في 
مبدأ التعويض العادؿ والمنصؼ المنصوص عميو دستوريًا. تقدير التعويض المناسب بما يضمف احتراـ 

ويُعد ىذا القرار اجتيادًا قضائيًا بارزًا في ترسيخ دور القضاء في مراقبة مدى جدية وكفاية تقارير الخبرة 
 .1عند الفصؿ في منازعات التعويض عف نزع الممكية

 عادل العويض بخصوص الت القضائي دالاجتيا المطمب الثاني:

رس مجمس الدولة منذ نشأتو موقفا قضائيا ثابتا يؤكد عمى اختصاصو في النظر في المنازعات ك   
المحدد لقواعد نزع  11ػػػػ  91وذلؾ تطبيقا لأحكاـ القانوف رقـ  قة بنزع الممكية لممنفعة العامة.المتعم

التعويض عف نزع حيث اعتبر أف دعاوى  موقؼ مف خلاؿ العديد مف قراراتو.الممكية، وقد تجمى ىذا ال
القرار  ة في ىذا السياؽ:ومف أبرز الاجتيادات القضائي الممكية تدخؿ ضمف اختصاص القضاء الإداري 

الذي اعتبر أف رفض الوزير المختص الرد عمى مطالب التعويض يشكؿ إخلالا بحقوؽ الدفاع، ويمنح 
 .العادؿ طالبة بالتعويضالمتضرر الحؽ في المجوء إلى القضاء الإداري لمطعف في الإجراء والم

كما أشار إلى أف مجرد مباشرة الإجراءات الإدارية لنزع الممكية لا تعفي الإدارة مف واجبيا في    
ويستمر ىذا النيج القضائي  ـ مع مقتضيات العدالة الإجرائيةمنح تعويض مسبؽ وعادؿ، وىو ما ينسج

                                                             
 .2018نوفمبر  15ا بتاريخ  ،1274684المحكمة العميا الجزائرية، في الغرفة المدنية، تحت رقـ  قرار 1



 ثاني                   الضمانات القضائية للتعويض العادل والمنصف  الفصل ال

 

 
39 

وفي سياؽ دعـ حؽ   1قضاء الإداريارة بعدـ اختصاص الحتى في الحالات التي تدفع فييا الإد
قرارا ميما  2002يونيو  25المتضرريف في الحصوؿ عمى تعويض منصؼ، أصدر مجمس الدولة في 

تأكيدا عمى استئناؼ القرار الصادر عف الغرفة الإدارية  مف ىذا القرار:، حيث تض12368في الممؼ رقـ 
 فع المبمغ الكامؿ الواجب لممدعي.تزاميا بدبمجمس قضاء الشمؼ بشأف التعويض لا يعفي الإدارة مف ال

ما يستوجب  عد خرقا لمبدأ جوىرية الإجراءات.وقد أشار إلى أف امتناع وزير السكف عف تنفيذ الحكـ ي
الدفع بعدـ  بيف مجمس الدولة في معرض رده أف:تدخؿ مجمس الدولة لحماية حقوؽ المتقاضيف، وقد 

لا يمكف قبولو، خاصة إذا تعمؽ الأمر بتقدير مدى مشروعية  الاختصاص المقدـ مف طرؼ الوزير المعني
وأكد أف ىذا النوع مف النزاعات يدخؿ ضمف اختصاص القضاء   رارات إدارية تمس بحقوؽ الممكية.ق

ما يمنح   وفر ضمانات التعويض العادؿ فيو. يتعمؽ بمشروعية القرار الإداري ومدى ت وىو الإداري
في تحديد قيمة التعويض وتصحيح أي خطأ في القرار الإداري الأصمي،  القاضي الإداري سمطة واسعة

ويتضح مف خلاؿ النصوص القانونية   .2سواء مف حيث التقدير المالي أو مف حيث الإجراءات
قضايا التعويض عف نزع الممكية ىي مف  الدولة أف ىناؾ إجماعا عمى أف والاجتيادات القضائية لمجمس
ومف ثـ فإف  ا،بحقوؽ الممكية المصونة دستوري بالمفيوـ الكامؿ كونيا تتعمؽ اختصاص القضاء الإداري

حؽ المتضرر في تعويض عادؿ الطعف بعدـ الاختصاص لا يعتد بو إذا كاف اليدؼ منو الالتفاؼ عمى 
الولاية  كما أف ىذه الدعاوى، وبحكـ طبيعتيا، تنظر مف قبؿ المحاكـ الإدارية باعتبارىا صاحبة ومنصؼ.

مما يعزز مف الضمانات ، وتصدر فييا أحكاـ قابمة للاستئناؼ أماـ المحكمة الادارية للاستئناؼصمية. الأ
القضائية الممنوحة للأفراد، ويكرس فعميا مبدأ حماية الحقوؽ وتعويض المتضرريف بشكؿ منصؼ 

 .3ومتكامؿ

 

 

 

 

                                                             
 .234ص  مرجع سابؽ ، ػ عزت صديؽ طنيوس ، 1
 .235ػ عزت صديؽ طنيوس ، مرجع سابؽ، ص  2
 236، ص المرجع نفسو، ػ عزت صديؽ طنيوس  3
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 ممخص الفصل الثاني 

التي تُكرّس حؽ المالؾ في الحصوؿ عمى سمّط الفصؿ الثاني الضوء عمى الضمانات القضائية 
تعويض عادؿ ومنصؼ عند نزع ممكيتو لممنفعة العامة، موضحًا أف المجوء إلى القضاء الإداري يُعد مف 

 القانونية لمطعف في قرارات الإدارة، لا سيما ما يتعمؽ بقيمة التعويض الممنوح.الضمانات أىـ 

وسيمة قانونية لحماية حقوؽ الأفراد المتضرريف مف وقد بيّف الفصؿ أف الطعف في التعويض يمثؿ 
إجراءات نزع الممكية، حيث يسمح ليـ بمراجعة القرار الإداري المتعمؽ بتقدير مبمغ التعويض. ويتطمب 
رفاؽ القرار محؿ  ىذا الطعف توفر جممة مف الشروط الشكمية والموضوعية، كاحتراـ ميعاد الطعف، وا 

 عويض، إلى جانب تحديد الجية القضائية المختصة.المنازعة، وعدـ سحب مبمغ الت

كما تناوؿ الفصؿ آثار الطعف في قيمة التعويض، مبرزًا أف تقديـ الطعف لا يوقؼ إجراءات نزع 
نما يقتصر أثره عمى مراجعة القيمة المحددة لمتعويض، بما يضمف  الممكية ولا يُمغي القرار المتعمؽ بيا، وا 

 ساس بسير المصمحة العامة.تحقيؽ مبدأ العدالة دوف الم

وفي إطار الضمانات القضائية، ناقش الفصؿ دور القاضي الإداري في مراجعة وتعديؿ مبمغ 
التعويض، حيث يتمتع بسمطة تقديرية واسعة تخوّلو الرقابة عمى تصرفات الإدارة النازعة لمممكية، وتقييـ 

ؼ في التقدير، مما يعزز موقعو كحاٍـ لمحقوؽ تقارير الخبرة، بؿ وتجاوزىا متى تبيف لو وجود خمؿ أو تعس
 وضامفٍ لمعدالة.

واختتـ الفصؿ بالتأكيد عمى الدور الياـ لاجتيادات مجمس الدولة في تعزيز مبدأ التعويض العادؿ 
والمنصؼ، مع الإشارة إلى أف المنظومة القانونية القائمة لا تزاؿ بحاجة إلى تطوير، خصوصًا فيما يتعمؽ 

 .ماية فعالة لحؽ الممكية ر التقييـ، وتعزيز استقلالية الجيات المختصة بو، بما يحقؽ حبتوحيد معايي
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في ختاـ ىذه الدراسة التي تناولت موضوع الطعف في قيمة التعويض عف نزع الممكية لممنفعة    
عمى حؽ الممكية الخاصة لتحقيؽ  العامة، تبيّف لنا أف نزع الممكية يُعد مف أبرز القيود التي تُفرض

الا اف تداخؿ  يجب اف يقابؿ بتعويض عادؿ ومنصؼالمصمحة العامة، ورغـ أف ىذا الإجراء الاستثنائي 
الاختصاصات في تقدير قيمة التعويض يجعؿ مف مسالة ضماف العدالة تحديا يتطمب  تدخلا قانونيا 

 .دقيقا

الإطار القانوني المنظـ لمتعويض، وبياف مدى وقد ىدفت ىذه الدراسة إلى تسميط الضوء عمى 
التزاـ الإدارة بالضوابط القانونية عند تقدير القيمة، مع التركيز عمى دور القضاء الإداري في تمكيف 

 المتضرر مف الطعف في قيمة التعويض لضماف تحقيؽ العدالة.

 ومف خلاؿ الدراسة، توصمنا إلى جممة مف النتائج، أىميا:

ع الجزائري أقرّ مبدأ التعويض العادؿ والمنصؼ كمبدأ دستوري، إلا أنو لـ يحدد بدقة . أف المشرّ 1
 المعايير التي يُعتمد عمييا في تحديد القيمة، مما يجعؿ الأمر متروكًا لاجتياد الإدارة والقضاء.

الى اختلاؼ كما اف بعض النقائص الاجرائية والادارية لاسيما غياب توحيد طرؽ التقييـ، تؤدي احيانا . 2
 . التعويض تقدير قيمة

. أف القضاء الإداري يُعد أداة محورية لتحقيؽ التوازف بيف الإدارة والأفراد، إلا أف محدودية صلاحياتو 3
 أحيانًا وعدـ فعالية بعض الييئات الإدارية، تحدّ مف فعالية ىذه الحماية.

 وبناءً عمى ما سبؽ، نقترح التوصيات التالية: 

شرّع لتحديد معايير دقيقة وواضحة لتقدير التعويض، مع ضبط القيمة السوقية لمعقارات . تدخؿ الم1
 بشفافية.

. تعزيز رقابة القضاء الإداري عمى تقدير التعويض، وتمكينو مف فحص تقارير الخبرة والتقييـ بسمطة 2
 أوسع.

.. إلزاـ الإدارة باحتراـ الآجاؿ القانونية في التبميغ والدفع، وتفعيؿ آ3  لية التعويض القبمي بشكؿ صارـ
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. تحسيف التنسيؽ بيف الجيات المختصة، خصوصًا لجاف التحقيؽ ومصالح أملاؾ الدولة، لتفادي 4
 التأخير والإرباؾ في الإجراءات

ف كاف يقبؿ التقييد تحقيقًا لممنفعة العامة، فإف ضماف    وفي الختاـ، فإف الحؽ في الممكية، وا 
يؽ تمكيف المالؾ مف الطعف في قيمة التعويض يشكّؿ الضمانة الجوىرية تعويض عادؿ ومنصؼ عف طر 

دارة نزيية.  لحماية ىذا الحؽ، وىو ما لا يتحقؽ فعميًا إلا في ظؿ قضاء قوي، وقانوف واضح، وا 
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 المصادر و المراجع

 المصادر-أولا

 الدساتير:

، يتعمؽ بإصدار 1976أبريؿ  27رخ في مؤ  97-76مرسوـ رئاسي رقـ  :1976دستور  .1
 .1976أبريؿ  30، الصادرة في 35الدستور، الجريدة الرسمية لمجميورية الجزائرية، العدد 

، يتعمؽ بإصدار 1996ديسمبر  7مؤرخ في  438-96مرسوـ رئاسي رقـ  :1996دستور  .2
، 76مية، العدد ، الجريدة الرس1996نوفمبر  28التعديؿ الدستوري المصادؽ عميو في استفتاء 

 .1996ديسمبر  18الصادرة في 

مارس  7، الصادرة بتاريخ 14الجريدة الرسمية لمجميورية الجزائرية، العدد  :2016دستور  .3
2016. 
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 .2020ديسمبر  30الصادرة في 

 :العادية  قوانين العضوية وال 

، المتعمؽ بالتوجيو العقاري، المعدؿ والمتمـ، 1990نوفمبر  18المؤرخ في  25-90القانوف رقـ .1
 .49الجريدة الرسمية، العدد 

ملاؾ الوطنية، المعدؿ والمتمـ، ، يتضمف الأ1990ديسمبر  1المؤرخ في  30-90القانوف رقـ .2
 .52الجريدة الرسمية، العدد 

عامة، الجريدة ، المتعمؽ بنزع الممكية لممنفعة ال1991أبريؿ  27المؤرخ في  11-91القانوف رقـ .3
 .21الرسمية، العدد 
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 .2018مدينة الجديدة، تيزي وزو، الجزائر، لمطباعة والنشر والتوزيع، ال
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. 2020 أفريؿ ،1 العدد العراؽ، الحقوؽ، كمية بغداد، جامعة الإنسانية، والعموـ الحقوؽ
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 الخاصة العقارية الممكية لنزع ضمانة التعويض عدالة" بوشكيوه، الحميـ وعبد قاشي ىلاؿ .2
 ،02 العدد خنشمة، جامعة السياسية، والعموـ الحقوؽ مجمة ،"الجزائري القانوف في العامة لممنفعة
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 في العامة المنفعة لأجؿ الخاصة الممكية نزع مجاؿ في التعويض نظاـ" شتيح، العباسية إيماف .3
 ,الجزائر تبسة، جامعة الثاني، دالعد القانونية، والبحوث الدراسات مجمة ،"الجزائري التشريع

  2025https://asjp.cerist.dz/en-5-9تاريخ الاطلاع 

 رحماني أحمد، نزع الممكية مف أجؿ النفعة العامة،المجمة الجزائرية لمدراسات القانونية و  .4

 2025https://asjp.cerist.dz/en-5-5تاريخ الاطلاع  ،29ص  الإجتماعية ،

إجراءات نزع الممكية في عمميات إنجاز البنى التحتية ذات المنفعة العامة والبعد "أمينة طواولة،  .5
تاريخ  2020، مارس 1، العدد 7، مجمة الدراسات المتفوقة، المجمد "الوطني والاستراتيجي
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 الممخص: 

يُعتبر الطعف في قيمة التعويض عف نزع الممكية لممنفعة العامة وسيمة قانونية أساسية لحماية حؽ الممكية 
وضماف حصوؿ المتضرريف عمى تعويض عادؿ ومنصؼ. يتيح ىذا الطعف لممالؾ الاعتراض عمى قيمة 

بإعادة تقييميا بما يتناسب مع الواقع الفعمي لمعقار المنزوع. تعتمد عممية  التعويض المقدمة والمطالبة
التعويض في الجزائر عمى إجراءات إدارية أولية قد تفتقر إلى معايير واضحة وموحدة، مما يعزز دور 
القضاء الإداري في مراجعة قرارات التعويض وتقارير الخبرة لضماف العدالة والإنصاؼ. ورغـ أف الطعف 
في قيمة التعويض لا يوقؼ إجراءات النزع، إلا أنو يظؿ ضمانة حقيقية لممالؾ ضد أي تعسؼ في 
التقدير، ويساعد في الحفاظ عمى التوازف بيف المصمحة العامة وحماية الحقوؽ الفردية. ساىمت 

جة الاجتيادات القضائية، خاصة لمجمس الدولة، في تعزيز مبدأ التعويض العادؿ، مع استمرار الحا
 لتطوير تشريعي يضمف استقلالية الجيات المختصة وتوحيد معايير التقييـ.

 نزع الممكية، الطعف في قيمة التعويض، التعويض العادؿ والمنصؼ. الكممات المفتاحية:
 

     Summary: 

 Appealing the amount of compensation for expropriation in the public interest is a 
fundamental legal tool for protecting property rights and ensuring that affected owners 
receive fair and equitable compensation. This appeal allows property owners to contest the 
proposed compensation and request a reassessment that reflects the true value of the 
expropriated property . In Algeria, the compensation process is initially handled through 
administrative procedures, which often lack clear and consistent standards. This highlights 
the essential role of the administrative judiciary in reviewing compensation decisions and 
expert reports to uphold justice and fairness. 
 Although appealing the compensation amount does not halt the expropriation 
process, it remains a vital safeguard against arbitrary valuation and contributes to 
maintaining the balance between public interest and individual rights. Judicial precedents, 
particularly from the Council of State, have reinforced the principle of fair compensation, 
though legislative reforms are still needed to ensure the independence of valuation bodies 
and standardize assessment criteria. 
 Keywords: Expropriation, Appeal of Compensation Value, Fair and Equitable 
Compensation 
 



 

 

 

 

 

 

 

 


