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يختمؼ اثناف في أف ىناؾ تجارب ومشاريع نقدية عربية لا تزاؿ في الظؿ  قد لا
قد صفحا لأسباب عديدة أبرزىا فيما يتراءى إلينا نقاد النّ النّقاد و  حُجبت، وضرب عنيا

عمى الأقؿ: عدـ مواكبة ىذه التجارب النقدية لما استجد في حقؿ النقد الأدبي المعاصر 
يضاؼ إلى ذلؾ  وغيرىا، تفكيكيةالسيميائية و الو  ويةيبنكالمف تيارات ومناىج نقدية 

 ،حة النقدية التي كاف للئعلبـقد بالأصوات البارزة عمى السانقاد النّ النّقاد و  انشغاؿ
دور كبير في انتشارىا وتوجيو  بالإضافة إلى ما تقدّمو مف طروحات نقدية جديدة،

، " عبد الله الغذامي" : ىذه الأصوات عمى سبيؿ الذكر لا الحصر مفو  ،الأنظار إلييا
 وىمـ " محمد مفتاح" ، " عبد الممؾ مرتاض" ، " عبد السلبـ المسدي"، " صلبح فضؿ"

 جرا.
التي لـ تمؽ النقدية مف بيف التجارب  " محمود بخيت الربيعي" وتعد تجربة 

ثراء ىذه  عمى الرغـ مفمف قبؿ النقاد ولا نقاد النقد عمى حد سواء؛ وذلؾ اىتماما 
 .تنظيرا ،، تحقيقا، نقدا: شعرا، سردا، ترجمةبالخطابات المختمفة تنوع اىتماماتياو  التجربة

وانطلبقا مف الإيماف بضرورة العكوؼ عمى مراجعة الإرث النقدي العربي الحديث 
وانتخاب محاسنو وتبيانيا، والوقوؼ عمى مرجعيات ىذا  تقويـ مساره،بوالمعاصر، 

الخطاب وأصولو المعرفية في أرض الميلبد والنشأة، وجدواه في مقاربة مبدعات فنية ليا 
جراءات المناىج النقدية تمثّ مزاجيا الثقافي الخاص، وكذا مدى  ؿ النقاد العرب لآليات وا 

ما وقعت فيو ىذه ، ثـ وفاعميتيا في استنطاؽ النصوص ،المتبناة في القراءة والتحميؿ
سقاطات، واستغلبؿ لمنصوص القراءات مف عثرات وىنّ  ات منيجية، وتمحلبت وا 

 يالنقد خطابالى ارتأى الباحث الولوج إل ،وتطويعيا لتسويغ صحة الآراء والنظريات
؛ وذلؾ لأىمية ىذا الخطاب الذي أسيـ في إثراء تعرفا ومساءلة " محمود الربيعي" عند 

النقد العربي المعاصر خاصة بممارساتو التطبيقية التي كاف ليا الفضؿ مع غيرىا في 
الانطباعية والإسقاطية، خاصة ىذه  تخميص النقد العربي المعاصر مف ربقة الممارسات
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متغييا مف وراء ذلؾ التعريؼ  ،التي تجد دائما ما تطمبو في النصوص الإبداعية الأخيرة
بجيده وتحديد مكانتو النقدية عف طريؽ إبراز أعمالو، وكشؼ النقاب عف منجزاتو في 
حقؿ النقد الأدبي؛ إذ قدّـ " محمود الربيعي " مادة نقدية ميمة، لـ تدرس مف قبؿ دراسة 

 المراجعة النقدية.مستقمة، تحتاج إلى الفحص و 

الكفاية المنيجية وقدرتيا  في الرسالة التي تسعى لمبحث ف ىنا جاءت فكرةم
عف منابعيا ومشاربيا  الكشؼالنقدية، و  " محمود الربيعي" التوصيفية في قراءات 

" الربيعي "  للآليات الإجرائية لػ " مدرسة النقد الجديد "  ومرجعياتيا، ومدى استثمار
ساكسونية وأدواتيا المنيجية في مقاربة النصوص الإبداعية، وكيفية التعامؿ مع الأنجمو 

عف العديد ىذه الإجراءات والأدوات النقدية؛ ولتحقيؽ ذلؾ تحاوؿ ىذه الدراسة الإجابة 
 مف التساؤلات التي يمكف صياغة بعضيا كالآتي:

 مدى تأثيرىا عميو؟فيما تتمثؿ مرجعية الخطاب النقدي عند  " محمود الربيعي "؟ وما  -
ما ىي أىـ معالـ التنظير في ىذا الخطاب؟ وىؿ ىناؾ توازف بيف الجيد التنظيري  -

 والممارسة التطبيقية؟
كيؼ تجمّت صورة النّص الأدبي )شعرا وسردا( في المقاربة النقدية عند " محمود   -

 الربيعي "؟
ود الربيعي " في ما ىي أىـ الأدوات والآليات المنيجية التي استناـ إلييا " محم -

 قراءاتو لمخطابات الأدبية؟
ىؿ اقتصار " محمود الربيعي " في مقارباتو النقدية للؤنواع الأدبية، شعرا وسردا  -

جراءات نقدية بعينيا يفضي إلى أف ىذه الآليات تستجيب  قديما وحديثا، عمى آليات وا 
وفاعمية لمتغيرات الحاصمة عمى مستوى الأجناس الأدبية؟ أي ما مدى راىنية 

 الإجراءات النقدية التي استند إلييا " الربيعي " في ممارساتو النقدية؟
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ىؿ ما مارسو " محمود الربيعي " في خطابو النقدي يمكف وصفو في بعض جوانبو  -
خلبلو مف المغة الثانية إلى المغة الأولى، ماداـ أنو ينطمؽ مف  ر  ب  نقد إبداعي ع  بأنو 

فضاء النص محاورا لمغتو الفنية، رافضا لإصدار أحكاـ قيمية في حقو؟ ألا يعتبر 
عمى الإبداع حكما  ،" محمود الربيعي"  عتقدكما ي ،رفض إصدار الأحكاـ القيمية

لإبداعي وجعؿ ىذه الأخيرة ىي قيميا؟ ثـ ألا يعد الاكتفاء بالنظر في لغة الخطاب ا
 لخيط واحد مف خيوط النسيج، واعتباره النسيج كمو؟ االإبداع أخذ

ثمّة جممة مف الدوافع، بالإضافة إلى ما تقدّـ، كامنة وراء اختيار ىذا 
 الموضوع، يمكف إجماليا فيما يأتي:

النقدي  رد لمخطابفْ تُ جدة الموضوع؛ فيذه، في حدود المعموـ، أوؿ دراسة أكاديمية  -
عند " محمود الربيعي " بحثا مستقلب، وىو ما كاف دافعا قويا للئقباؿ عمى ىذا 

 الموضوع.
توفّر معظـ كتابات " محمود الربيعي "، سواء ما كاف منيا مؤلفات أو مقالات أو   -

 أبحاث جمعت أغمبيا مؤخرا في كتب مستقمة.
في المغرب العربي، التي ندرة الدراسات والبحوث الأكاديمية في الجزائر، وربما   -

تعرّضت لمنقد الأنجمو ساكسوني دراسة وتعرفا ومساءلة واستفادة مما قدّمو؛ إذ توجّو 
ربي عموما منذ انفتاحو عمى النقد الأدبي الغربي تجاه المدرسة االنقد الأدبي المغ

 الفرنسية.
عدىا اىتماما كبيرا الاىتماـ بالمشاريع النقدية العربية التي تبنّت الرؤية البنيوية وما ب -

دوف الالتفات إلى المشاريع والتجارب النقدية السابقة عمييا، والتي كاف ليا أثر كبير 
في تييئة الأرض لاستقباؿ طروحات البنيوييف وغيرىـ؛ وذلؾ بما قدّمتو مف نقد 

 لمممارسات الانطباعية والسياقية زعزع حصونيا.
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والسعي لبموغ تمؾ  الأسئمة والإشكالات، وقمؽوبتضافر ىذه الأسباب والدوافع، 
، تـ جمع مصادر البحث ومراجعو، والنظر فييا وفحصيا الأىداؼ والغايات المسطّرة

         فصوؿ وخاتمة وممحؽ.فتييأت خطة ىذه الدراسة عمى شكؿ: مدخؿ وأربعة 

ىو عبارة عف مساءلة إبستيمولوجية لحقؿ "نقد النقد"، معنوف مدخؿ ىذه الدراسة 
نقد  "نقد النقد، الأصوؿ النظرية والمقولات المنيجية"، تـ التطرؽ فيو أولا إلى مفيوـ ": بػػػ

 Critique de laالنقد"، لننتقؿ ثانيا إلى الحديث عف إشكالية ترجمة مصطمحي )
Critique) و (Méta critique)   في الثقافة النقدية العربية المعاصرة، لنتوقؼ ثالثا عند

فروع واىتمامات "نقد النقد"؛ وبما أف موضوع ىذا الحقؿ المعرفي ومجاؿ اشتغالو ىو النقد 
الأدبي بشقيو "النظري والتطبيقي"، فقد توصّمنا إلى أف "نقد النقد" ينقسـ بدوره ىو الآخر 

فكرية بالبحث في الأسس والمبادئ النظرية والمعرفية وال إلى "نقد النقد النظري" الذي ييتـ
و"نقد النقد التطبيقي"  الذي يعتني عموما بمعاينة صورة والجمالية لمخطاب النقدي، 

 الخطاب الإبداعي في المقاربة النقدية موضع الدرس. 
ومف خلبؿ النظر والتأمؿ في بعض العروض النظرية، عمى قمّتيا،  التي قدّمت 

نقد إلى القارئ العربي والممارسات التطبيقية لو، تـ، في الجزئية الرابعة مف ىذا نقد ال
المدخؿ، استقصاء واستخلبص ومف ثمة اقتراح مجموعة مف الآليات والأدوات الإجرائية 

اليرمنيوطيقي، نقد التي يتوسّؿ بيا نقد النقد، وىي: )نقد المرجعيات، النقد الحواري،  النقد 
، رأى الباحث أنّيا قد تمكّف ناقد النقد في وضعنا الراىف مف مساءلة (المغة الواصفة

مطمقيتيا وكفايتيا وحدىا بومراجعة الخطاب النقدي وتحميمو ونقده، مع عدـ التسميـ 
النقد ميّز ي لذيا المستمر لمراجعة الخطاب النقدي؛ وذلؾ بسبب الديناميكية والتحوّؿ

 الأدبي.
بيا أناطو  التينقد النقد"  "مياـ عمى عدد مف وظائؼ و ليعرّج ىذا المدخؿ خامسا   

نقد  في كؿ مرّة، إلى التنظير لو وروز جوانبو. وبما أف " ،عدد مف الباحثيف الذيف يسعوف
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" مشروع لمّا يكتمؿ بعد ومازاؿ في طور البناء والتشييد؛ فإنو لا يمكف الجزـ بما  النقد
 ة.بدق ووظائفو سينجزه ومف ثمة تحديد ميماتو

لينتيي ىذا المدخؿ أخيرا إلى تبياف مجموعة مف الأىداؼ والغايات التي يصبو 
"نقد النقد" لتحقيقيا مف وراء مساءلتو ومراجعتو لمخطابات النقدية، والتي تكسبو شرعية 

 وجوده وحضوره واستقلبلو عف غيره مف الحقوؿ المعرفية الأخرى.
محاولة لاستثمار آلية نقد المرجعيات، أما الفصؿ الأوؿ مف ىذه الدراسة فقد كاف 

إحدى الآليات المقترحة في المدخؿ لقراءة المتوف النقدية وتحميميا، لمكشؼ عف الأصوؿ 
 ".  محمود الربيعي والخمفيات المعرفية والفكرية والجمالية لمخطاب النقدي عند "

تصوراتو وآلياتو في مقاربة  يمتحّ  " ولمّا كاف الخطاب النقدي عند "محمود الربيعي
الخطاب الإبداعي مف المبادئ والأسس النقدية لمدرسة النقد الجديد الأنجمو ساكسونية، 
كما يتّضح ذلؾ جميا في كتاباتو النقدية وتصريحاتو وحواراتو ومقابلبتو، تمؾ المدرسة التي 

نت متداولة آنذاؾ عصفت، منذ ستينيات القرف الماضي، بالكثير مف القيـ النقدية التي كا
في التفكير النقدي العربي والمصري عمى وجو الخصوص؛ فإف ىذا الفصؿ مف الدراسة 

الأصوؿ النظرية والتاريخية والمرجعيات الفمسفية والجمالية  بعض قد مُحِض لتقصّي
لمدرسة النقد الجديد؛ وذلؾ مف خلبؿ البحث في نشأة ىذه المدرسة، وتتبع المراحؿ 

مرّت بيا، والمبادئ والأسس النقدية التي قامت عمييا، والخمفيات التي ب ن تْ  التاريخية التي
عمييا نظرتيا لمنصوص الإبداعية كتأثرىا بالعموـ التجريبية والفمسفة المثالية؛ ممثمة في 

وفمسفة الجماؿ  ،الفمسفة المثالية الكانطية )نسبة إلى الفيمسوؼ الألماني "إيمانويؿ كانط" (
كروتشيو"، بالإضافة إلى تأثرىا بمرجعيات فنية كالمدرسة التصويرية ومذىب عند "بندتو 

 الفف لمفف وغير ذلؾ.
وقد توقّؼ الفصؿ الثاني لتجمية أىـ معالـ التنظير في الخطاب النقدي عند 

"، فوجد أنو يتميّز بقمة جيده فيو بالمقارنة مع ممارساتو التطبيقية، كما أنو محمود الربيعي"
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مف خطاب إلى آخر؛ إذ لا يولي أىمية مثلب لمرواية والقصة بالمقارنة مع  يختمؼ عنده
بعض الأجناس أو الخطابات الأخرى، وذلؾ عمى الرغـ مف أنو خصص كتابا مستقلب 
محضو لجنس الرواية؛ لذا كاف التركيز في ىذا الفصؿ عمى تنظيراتو لمشعر والنقد 

 ده في ىذا الجانب.باعتبارىما قد نالا حصة الأسد واستنزفا كؿ جي
أما الفصؿ الثالث فقد سعى، مف منظور نقد النقد التطبيقي، إلى معاينة صورة 
الخطاب الشعري في المقاربة النقدية عند " محمود الربيعي "؛ وذلؾ بالكشؼ عف أىـ 
الآليات الإجرائية والأدوات المنيجية التي وظّفيا " محمود " في تحميمو لمخطابات الشعرية. 

ف خُصص الشطر الثاني مف ىذا الفصؿ لمحديث عف أبرز الخصائص والسّمات في حي
التي تزيت بيا القراءة النقدية لمخطاب الشعري عند " الربيعي "، والتي اختطت بفضميا 
 سبيلب جعميا تتفرد عف المقاربات النقدية العربية المعاصرة لمنصوص والخطابات الشعرية.

مف منظور نقد النقد التطبيقي أيضا، لمحاولة وأما الفصؿ الرابع فقد خُصص، و 
الكشؼ عف صورة الرواية الفمسفية/ الرمزية لػ " نجيب محفوظ " في الخطاب النقدي عند 

والكتاب يقع  ،مف خلبؿ كتابو " قراءة الرواية، نماذج مف نجيب محفوظ ""محمود الربيعي" 
قدمة نظرية وست دراسات في حوالي مائتيف وأربعيف صفحة مف القطع المتوسط، ويضـ م

(، " السّماف 1691تطبيقية عمى ست روايات محفوظية؛ وىي )" المّص والكلبب ")
ثرثرة فوؽ  (، "1691(، " الشّحاذ ")1691(، " الطريؽ ")1692والخريؼ ")

سعينا في ىذا الفصؿ إلى أف نقؼ عمى أىـ  (. وقد1691(، " ميرامار")1699النيؿ")
 عناصر البناء الفني وأبرز القضايا التي ركّز عمييا " محمود الربيعي " في دراستو

 ، وأسموبو في معالجتيا وتحميميا والكشؼ عف أبعادىا ودلالاتيا.لمروايات الأربع الأولى
أيضا في مقاربتو لمروايتيف  فوجدنا تشابيا كبيرا في تحميمو ليذه الروايات، وىو ما لمسناه

 (. 1691" ميرامار")و(، 1699ثرثرة فوؽ النيؿ") "المتبقيتيف 
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وبعد ىذه الفصوؿ جاءت الخاتمة مشتممة عمى خلبصات مكثفّة لأفكار البحث 
ونتائجو وملبحظاتو، ومجموعة مف التوصيات والمقترحات التي نأمؿ، بإذف الله، إنجاز 

صاغية مف الباحثيف سواء في البعض الآخر آذانا بعضيا في المستقبؿ، وأف يجد 
 الدراسات ما قبؿ التدرّج أو ما بعدىا.

كما خُصصت صفحات في نياية البحث لمتّعريؼ بسيرة " محمود الربيعي " 
لتأليؼ؛ وذلؾ لقمة مف يعرؼ جيد بأىـ أعمالو في مجاؿ ا ببميوغرافياالحياتية والعممية و 

يصادؼ المرء وىو يحاور بعض  اد الأدبي، فكثيرا ممحمود الربيعي " في عالـ النق"
الطمبة والأساتذة مف لا يعرؼ " محمود الربيعي "، ولا ما أنتجو مف أعماؿ نقدية أو ما 

 ترجمو عف الإنجميزية مف كتابات رصينة.

ولمّا كانت ىذه الدراسة محاولة لمتّعرؼ عمى الخطاب النقدي عند " محمود 
الربيعي " ومساءلتو؛ وذلؾ مف خلبؿ البحث في مرجعياتو وتنظيراتو ومعاينة صورة 
الخطابات الأدبية فيو، لزـ أف تكوف الطريقة المتّبعة في طرح أفكار ىذا الموضوع ملبئمة 

مد البحث عمى بعض إجراءات " نقد النقد " التي استقاىا لمسمؾ القراءة المقدّمة؛ لذا اعت
وأيضا مف بعض التي قدّمت " نقد النّقد " إلى القارئ العربي،  مف بعد العروض النظرية

نقدييف  كإجراءيفاستعانة كبيرة بالوصؼ والتحميؿ الممارسات التطبيقية لو، كما استعاف 
ة التي بدت في كتابات الناقد، ثّـ يحمميا يعمؿ أحدىما عمى وصؼ المقولات والآراء النقدي

قدية عند بناءً عمى ما تأتى لمباحث مف اطلبع عمى الخمفية المعرفية لمرؤية النالآخر 
استفاد البحث أيضا مف معطيات المنيج التاريخي خاصة في تتبع و محمود الربيعي "، "

الاستعانة بالمنيج  مدرسة النقد الجديد والمراحؿ التي مرّت بيا، بالإضافة إلىنشأة 
 المقارف في ردّ بعض النصوص النقدية لػ " محمود الربيعي " إلى مضانيا الأولى.
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وقد استند البحث في جانبو التوثيقي عمى جممة مف المصادر والمراجع؛ أما 
المصادر فتمثّمت في مؤلفات " محمود الربيعي " ومقالاتو التي شكّمت ركنا ركينا وسندا 

يا لما خرج ىذا البحث إلى الوجود أصلب. أما مترجمات " محمود الربيعي " معينا، بؿ لو ل
عف الإنجميزية فمـ تدْرج ضمف المصادر؛ لأنيا ترتبط بكتّابيا ومؤلفييا أكثر مف ارتباطيا 
ف كاف لا ينكر أحد الجيد الذي بذلو " محمود الربيعي " في نقؿ ىذه  بمترجميا، وا 

أثر ممحوظ عمى  مف كاف ليذه المترجمات ومالعربية، المؤلفات الأجنبية إلى المغة ا
الوعي في الرواية الحديثة " لػ الخطاب النقدي عند " الربيعي " خاصة كتاب " تيار 

 (.R. Humphrey)روبرت ىمفري " "

الاختصاص بيف أدبية ونقدية وفمسفية، مف حيث أما مراجع البحث فقد تنوّعت 
وتطبيقية، ولمّا كاف مف العسير عمى الباحث أف يعدد وتنوّعت مف حيث المادة بيف نظرية 

في سطور محدودة كؿ موارد بحثو، ومف التّعسؼ ذكر بعضيا دوف الآخر؛ فإف قائمة 
 المصادر والمراجع تبقى كفيمة بإعطاء صورة أكثر وضوحا عف ذلؾ.

وأما عف الصعوبات التي اعترضت سبيؿ إتماـ ىذا البحث عمى الوجو الذي كاف 
جميع مؤلفات لالوصوؿ  إلىميو فيقؼ عمى رأسيا عدـ القدرة الباحث أف يكوف عيريد 

 ؛ـ (2001في حدود الأدب ـ، و 1611ف أىميا ) مقالات نقدية محمود الربيعي " وم"
وذلؾ رغـ المساعي الحثيثة والمحاولات المتكررة لمحصوؿ عمييا. بالإضافة إلى ذلؾ عدـ 

لبحث اتّخذت مف الخطاب النقدي عند " محمود وجود دراسات رصينة سابقة عمى ىذا ا
ف كاف دافعا قويا للئقباؿ عمى  الربيعي " موضوعا ليا تنير طريقو وتضيء سبيمو، وىذا وا 

 ىذا الموضوع؛ فإنو شكّؿ في الوقت نفسو عائقا حاؿ دوف إنجازه عمى الوجو المطموب.

لجامعة العربي  وخالصو ىذا يبقى مف الواجب أف نتقدـ بجزيؿ الشكروبعد 
الذي منحنا فرصة البحث  ، عمى وجو الخصوص،قسـ المغة والأدب العربيو  ،التبسي
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ونخصُّ بالذكر الأستاذ  ،العممي، وتعيّدنا أساتذتو وعمّالو، حفظيـ الله، بالرعاية والاىتماـ
عمى ىذا العمؿ، فمنحو رعاية فائقة  الدكتور " عمر زرفاوي " الذي تفضّؿ بالإشراؼ

اما كبيرا، فكاف بذلؾ نعـ المرشد والمعيف؛ لذا فإف عبارات الشكر والثناء لا تكفي واىتم
كما نشكر كؿ مف  ساعدنا في إنجاز ىذا وفاء وعوضا لما يديف بو ىذا البحث تجاىو، 

لعرفاف الجميؿ، وأسمى ولا يفوتنا في ىذا المقاـ أف نتقدـ باالبحث مف قريب أو بعيد، 
اـ إلى المّجنة المناقشة التي ستتجشـ عبء قراءة ىذا البحث عبارات التقدير والاحتر 

خير الجزاء، إنو  االله عزّ وجؿ أف يجازييـ عن ناوتقويمو وتوجييو الوجية السميمة، داعي
    ولي ذلؾ والقادر عميو.
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ممارسة، تنظيرا و  " نقد النقد" يدرؾ الكثير مف الباحثيف صعوبة الإقباؿ عمى 
عمـ مكتسب  »تتأتى ىذه الصعوبة مف مناحي متعددة؛ فإذا كاف النقد ليس كما يقاؿ: إنوو 

رتاده إلى باع ، يحتاج م(1)«بحار بيف أمواجو دوف رروط مسبقةالإيمكف لكائف مف كاف 
يفترض فيو أف يكوف أكثر معرفة مف  »فإف ناقد النقد ؛الذوؽ...طويؿ في المعرفة والفف و 

حقؿ معرفي تكَرَّؼَ إلى الوجود متأخراً، في  " نقد النقد" ، ىذا مف جية، ثـ إف (2)«الناقد
مرروع يصعب تحديده وتعريؼ  »زاؿ لحد اليوـ سوىلايات القرف الماضي، و يثمانين

 وآلياتو الإجرائية، مف جية أخرى.مفاىيمو ، ومصطمحاتو و (3)«مقاصدهوظيفتو و 

دوره في الحياة النقدية لا يردُّ إلا مجموعة و  " نقد النقد" كما أف الوعي بأىمية 
و يطغى عمى الكثير مف قميمة مف الأكاديمييف؛ إذ الأفؽ المييمف ىو أفؽ النقد، في

قد أصبح في السنوات الأخيرة مطمبا  " نقد النقد" الأبحاث، عمى الرغـ مف أف الدراسات و 
وضرورة لأسباب متعددة يقؼ عمى رأسيا: التراكـ عمى مستوى الخطاب النقدي، ىذا 

حديثيا اربت الإبداعات الأدبية قديميا و دِّمت في إطاره دراسات كثيرة قالأخير الذي ق  
ي ويراجعو بالنقد الأدببمناىج نقدية مختمفة. فكانت الحاجة ماسة إلى خطاب ي عرِّؼ 

جراءاتو ومبادئو وأىدافو، ويصحح مساره، و فمسفتو و  ويسائمو، ويبيف يسعى إلى آلياتو وا 
لة ولا ءساترديد ما يقولو دوف مالاكتفاء بتمقي الخطاب النقدي، و ف الإسياـ في تحولاتو؛ لأ

لتكمس تمحلبتو مف جية أخرى يؤدي إلى نوع مف اتبيف لقيمتو مف جية، وثغراتو و 
 تسمط كؿ رأي بما يعتقده.والركود في الحياة النقدية، و والنمطية 

                                                           

، النادي الأدبي الثقافي 49، ع13، ـفي النقد ، مجمة علبمات«لغة النقد بحاجة إلى ناقد »: محمد بف طلبؿ الرريد (1
 .381، ص2003بجدة، السعودية، سبتمبر 

تحاد الكتاب العرب، امنرورات  النقد(،النقد العربي الحديث )دراسة في نقد  ضوءالرعر العذري في  ،محمد بموحي (2
 .7، ص2000دمرؽ، سوريا، د.ط، 

، 1العموـ الإنسانية، الرباط، طالمعاصر، منرورات كمية الآداب و  تنظير النقد العربيمحمد الدغمومي، نقد النقد و  (3
 .113، ص1999
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وبعض مف آلياتو  "نقد النقد نراط " لمتعرؼ عمىؼ أولا و مف ىنا أتى دافع الوق 
ميامو، ووسائمو الإجرائية التي يتوسؿ بيا في مقاربة الخطاب النقدي، وجزء مف وظائفو و 

 أىدافو.وطرؼ مف غاياتو و 

 أولا: مفهوم نقد النقد:

نقد النقد" إلى القارئ " ظ المتتبع لمكثير مف الدراسات التي حاولت تقديـ خطاب يمح
مفيوـ "نقد النقد"، منطمقة في معظـ الأحياف لالعربي أنيا لا تكاد تخمو مف محاولة ضبط 

يظير أف ىذه المفاىيـ تتقاطع ولا و مف موضوع ىذا الحقؿ المعرفي؛ أي النقد الأدبي. 
الإيفاء بضرورة إرساء  عف بالإيجاز الذي يقصر »أغمبيا تختمؼ كثيرا، وتتسـ في

غير أف الممفت في ىذا أف " سامي  ،(1)«المصطمح عمى أسس عممية و منيجية واضحة
نقد النقد رواية  ( "Tzvetan Todorov) "تودوروؼتزفيتاف " سويداف " مترجـ كتاب 

لـ يبادر في ( Critique de la Critique un Roman d’apprentissageتعمـ" )
لو أثرا  ىو ما لا نجدمف ىذا المصطمح  "نقد النقد"، و  مقدمة ترجمتو إلى تبياف المقصود

 في الكتاب كمو.

يعد الناقد المصري "جابر عصفور" مف بيف أوائؿ النقاد العرب الذيف حاولوا تقديـ 
؛ إذ يرير إلى أنوتعارؼ مفيوـ لػ "نقد النقد" بصورتو الم ؿ آخر عف النقد، قو  »عمييا اليوـ

 يدور حوؿ مراجعة "القوؿ النقدي" ذاتو، وفحصو، وأعني مراجعة مصطمحات النقد، وبنيتو

                                                           

، بغداد، العراؽ، حزيراف 1، ع2، مجمة مركز بابؿ لمدراسات الإنسانية، ـ«الأسس النظرية لنقد النقد»رريد ىاروف:  (1
 .123، ص 2012
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تأتي أىمية . و (1)«أدواتو الإجرائيةالمنطقية، ومبادئو الأساسية وفرضياتو التفسيرية، و 
 اصطفاء ىذا المفيوـ عمى غيره مف المفاىيـ الأخرى لسببيف:

: ريادتو: فبالنظر إلى تاريخ نرر مقالة "نقاد نجيب محفوظ" ضمف مجمة أولهما
" لأوؿ مرة سنة  تودوروؼ( يتبيف لنا أنو سابؽ عمى تاريخ نرر كتاب " 1981فصوؿ )

 ـ(.1986(، بَمْوَ عف ترجمتو إلى المغة العربية سنة )1983)

ية/انتقادية، خلبفا : ب عْد ىذا المفيوـ عف اختزاؿ "نقد النقد" في صورة سجالثايهما
عمى أنو كذلؾ؛ منيا محاولة  " نقد النقدػ" لما سبقو مف محاولات سعت إلى التبرير ب

"عباس محمود العقاد" في مقدمة ديوانو "بعد الأعاصير"؛ إذ رأى أنو لا مناص لنا اليوـ 
العصبية النقد العربي المعاصر مف اليوى و الذي سيعمؿ عمى تخميص  " نقد النقد" مف 

 .(2)التي ألمت بو

في لعبده عبد العزيز قمقيمة" في كتابو "نقد النقد  منيا أيضا المحاولة التأصيمية "و 
تمؾ الكتب النقدية التي ألفيا أصحابيا مفنديف بيا كتبا » التراث العربي"؛ إذ يعني عنده

 .(3)«نقدية أخرى

كز فيو عمى نمحظ أنو قد ر  "نقد النقدػ "وبالعودة إلى مفيوـ "جابر عصفور" ل
آلياتو الإجرائية. لكف ىؿ تقتصر مراجعة لمغة النقد ومنطمقاتو وفرضياتو و المراجعة؛ فيو 

ىذه المراجعة عمى الممارسة النقدية أـ تتعداىا إلى التنظير النقدي؟ يجيبنا "جابر 
                                                           

العامة لمكتاب،  ، الييئة المصرية3، ع1، مجمة فصوؿ، ـ«نقاد نجيب محفوظ، ملبحظات أولية »جابر عصفور: (1
 .164، ص1981القاىرة، مصر، أبريؿ 

مصر، د.ط،  القاىرة،التوزيع، ف مف دواويف، نيضة مصر لمطباعة والنرر و ينظر: عباس محمود العقاد، ديوا (2
 .291، ص2001

، 1نقد النقد في التراث العربي، منرورات مكتبة الأنجمو المصرية، القاىرة، مصر، ط ،عبده عبد العزيز قمقيمة (3
 .8ص، 1975
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 »لب: إنياقائ " نقد النقد" عصفور" في موضع آخر واصفا الكتابات التي يصنفيا في باب 
ي فعؿ الممارسة مف منظور الوصؼ والتفسير ابات التي تراجع النراط النقدي فالكت
تصر عمى فرع مف عند "جابر عصفور" يق " نقد النقد" مف ىنا يتبيف أف ، و (1)«التقييـو 

نقاد نجيب  ىو "نقد النقد التطبيقي". وىو ما يتجسد فعلب في مقالتو "و  " نقد النقد" فرعي 
التقييـ بعض الممارسات التطبيقية فييا بالدراسة والتحميؿ والتفسير و " التي تناوؿ  فوظمح

 لمنقاد العرب المعاصريف عمى نصوص " نجيب محفوظ " الروائية.

نعثر عمى مفيوـ لػ "محمد  " نقد النقدػ " دمت لمف المفاىيـ الفضفاضة التي ق  و 
ؿ مف النصوص النقدية نقد النقد خطاب واصؼ لمنقد، إنو يجع» مريني" الذي يعرفو قائلب:

يبدو أف ىذا المفيوـ يدور في فمؾ مفيوـ "جابر عصفور" السابؽ؛ إذ . و (2)«مدار ارتغالو
يرير مصطمح "النصوص النقدية"، في الأغمب الأعـ، إلى الممارسات التطبيقية عمى 

 النصوص الإبداعية.

إجرائي وظيفي بناء معرفي  »" نقد النقد أما "محمد الدغمومي" فيذىب إلى أف "
نما  يعمؿ بإستراتيجية واحدة ليست أبدا إستراتيجية التنظير أو النظرية الأدبية أو النقد، وا 
يستيدؼ مف خلبؿ معرفة طبيعية الممارسات النقدية )آلياتيا، مبادئيا، غاياتيا، معرفتيا( 

 الوصوؿ إلى أحد المرامي الآتية:

 .كرؼ الخمؿ فييا 
 .تدعيـ ىذه الممارسة 
  ىذه الممارسة.تبرير 

                                                           

 .267، ص1998نظريات معاصرة، الييئة المصرية العامة لمكتاب، القاىرة، مصر، د.ط،  ،جابر عصفور (1
، النادي 64، ع16، ـفي النقد ، مجمة علبمات«المقاربة المنيجيةالنقد في المفيوـ والمصطمح و نقد  »محمد مريني: (2

 .40، ص2008الأدبي الثقافي بجدة، السعودية، فبراير 
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 .تحديد ترغيؿ الإجراءات في ممارسة منيج ما 
  (1)«الأدبية بما ىي بناءات معرفيةفحص النظريات النقدية و. 

 لنتبيف منو ما يأتي: -! عمى طولو –لقد سقنا ىذا المفيوـ 

 ، مثؿ النقاد السابقيف، عمى" نقد النقد" لا يقصر " محمد الدغمومي " وظيفة   -1
ف كاف يمح  و قدىا؛ أي "نقد النقد التطبيقي"، نالنظر في الممارسات التطبيقية و  عمى ىذا  ا 

دُّ مف ر أكثر مف "نقد النقد النظري"، و الفرع الأخي  وي ضَيِّؽ  مجالو. " نقد النقد" ىو ما يَح 
"  نقد النقد نقد النقد" يعمؿ بإستراتيجية واحدة يدؿ عمى أف " إرارتو إلى أف "  -2
أىدافو، إلا أف الواقع بخلبؼ ذلؾ؛ الإجرائية و  آلياتومفاىيمو و  قد اكتمؿ، فضبطت مرروع

ه حتى الآف سوى مرروع يصعب تحديد »" نقد النقد إذ يقر "محمد الدغمومي" ذاتو أف "
ره في عمى فرض أف "نقد النقد" قد اكتمؿ، فإف حص، و (2)«مقاصدهوظيفتو و  وتعريؼ

 التحميؿ يصي ره دوغمائية جامدة تتسمط بما تعتقده.منيجية واحدة في القراءة و 
يتفؽ الباحث مع "محمد الدغمومي" في ذىابو إلى أف الإستراتيجية التي يعمؿ   -3

نقد النقد" تختمؼ عف إستراتيجية النقد الأدبي؛ لأف اختلبؼ موضوع المقاربة بيف  وفقيا "
 رائية والأىداؼ المتوخاة.الحقميف يؤدي بالضرورة إلى اختلبؼ الآليات والأدوات الإج

يتساءؿ عف  »" عمى أنو خطاب نقد النقد" محمد بموحي" فينظر إلى  أما "
وعف الأصوؿ الظواىر الأدبية، قدية المتبعة في قراءة الإبداع و صلبحية المناىج الن

ما ىو الموقؼ الذي ينبغي أف يتخذه ناقد النقد و وجية ليذه المناىج، الابستيمولالمعرفية و 
لعؿ ىذا بعض ما كاف ، و (3)«يتفحص أعمالا نقدية تحتؾ مباررة بالإبداع الفنيوىو 

                                                           

 .52تنظير النقد العربي المعاصر، صنقد النقد و  ،محمد الدغمومي -1
 .113المرجع نفسو، ص -2
 .7ديث )دراسة في نقد النقد(، صحالرعر العذري في ضوء النقد العربي ال ،محمد بموحي -3
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"  نقد النقد رواية تعمـ " مف وراء تأليؼ كتابو " تودوروؼتزفيتاف  يصبو إلى تحقيقو "
النقد في ة التي تـ فييا التفكير بالأدب و إنني أرغب أولا في معاينة الكيفي »حيث يقوؿ:

تكوف عميو فكرة صحيحة عف ى في الوقت نفسو لمعرفة ما قد أف أسعو القرف العرريف؛ 
النقد. كما أنني أرغب مف ثـ في تحميؿ التيارات الإيديولوجية الكبرى ليذه المرحمة الأدب و 

أف أسعى في الوقت نفسو إلى معرفة أي التفكير حوؿ الأدب، و  كما تتجمى مف خلبؿ
فما يجمع بيف ىذه الغايات . (1)«موقؼ إيديولوجي أكثر متانة مف المواقؼ الأخرى

اد في مقاربة المبدعات أىداؼ ناقد النقد العربي: النظر في الطريقة التي توسؿ بيا النقو 
 ذلؾ لمعرفة مدى صلبحية ىذه الكيفية و متانتيا في تحميؿ الظواىر الإبداعية.الفنية؛ و 

عف النقد " عمى أنو خطاب يختمؼ  نقد النقد "باقر جاسـ محمد" إلى " ظر  نْ يَ 
لنقد الأدبي يتضمف عنصرا واحدا موضوع ا »ي مف جية الموضوع خاصة؛ فإذا كافالأدب

موضوع نقد النقد يتضمف  ]فإف[تذوقيا، ...وىو دراسة الأعماؿ الأدبية وطرؽ تمقييا و 
التطبيقي، وثانييما الأعماؿ في مستوييو النظري و عنصريف مختمفيف: أوليما النقد الأدبي 

 .(2)«الأدبية

مف ىنا يظير اختلبؼ رؤية "باقر جاسـ محمد" إلى ىذا الحقؿ المعرفي الجديد، 
الذي دعا بحماسة إلى استقلبلو عف النقد الأدبي، عف رؤية النقاد العرب التي تطرقنا إلييا 

، فمـ يعد عنده مقتصرا عمى النظر في " نقد النقد" سابقا؛ إذ وسَّعَ مف دائرة ارتغاؿ 
تقييميا، بؿ صار يرتمؿ عمى مناقرة لمنصوص الأدبية، وتحميميا، و اربات النقدية المق

التيارات النقدية، بالإضافة إلى ذلؾ يَجْعَؿ  مف مياـ ناقد النقد: النظرية لمخطابات و  الأسس
                                                           

، 1، منرورات مركز الإنماء القومي، بيروت، لبناف، ط(سامي سويداف)تزفيتاف تودوروؼ: نقد النقد رواية تعمـ، تر -1
 .16، ص1986

( »باقر جاسـ محمد: -2 ، المجمس 3، ع37مجمة عالـ الفكر، ـ، «نقد النقد أـ الميتانقد؟ )محاولة في تأصيؿ المفيوـ
 .118، ص2009الوطني لمثقافة و الفنوف و الآداب، الكويت، يناير، مارس
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مع القراءات النقدية السابقة أو  تتناصالإبداعية تستميـ و تقديـ قراءة نقدية للؤعماؿ 
 تتجاوزىا.

في يسعى إلى مراجعة نقد النقد" ىو خطاب معر "  إلى أف : في المحصمة نخمص و 
مو، عف طريؽ النظر في مرجعياتو فيوتحميمو و التطبيقي، النظري و  ، برقيوالنقد الأدبي

 لغتو النقدية ... .غاياتو، و أدواتو الإجرائية، و وآلياتو و  مبادئو،فكرية و الوخمفياتو المعرفية و 

 إشكالية المصطمح: ثانيا

ة إلى الثقافة العربية تزاؿ، ترجمة المصطمحات النقدية الغربية الوافد ، ولاركمت
ركالية كثيرا ما استوقفت النقاد و  الحديثة والمعاصرة ىاجسا معرفيا ي الباحثيف، فأ نْجِزَتْ فو ا 
أسباب ىذه الررذمة  الرسائؿ العممية، متغيبة الوقوؼ عمىسبيؿ ذلؾ العديد مف الدراسات و 

 .الحموؿ لتجاوز ىذه الأزمةو تقديـ بعض المخارج   مف ثـالاصطلبحية و 

لا  ذكر، عمى سبيؿ الحِضَتْ لدراسة ىذه الإركالية نجدمف الأبحاث التي م  و 
" التي عنونيا بػػػػ و غميسي" أنجزىا الناقد الجزائري "يوسؼ و  الحصر، الرسالة العممية التي

 ".إركالية المصطمح في الخطاب النقدي العربي الجديد

نأى عف ( بمMéta critique( و )Critique de la Critiqueمصطمحا ) ليسو 
الترجمة الأكثر "، وىي  نقد النقد ، عمى حد اطلبعنا، إلى "رجماىذه الإركالية، فقد ت  

قراءة  " و" النقد الرارح " و" ما بعد النقد و"دورانا في النقد العربي المعاصر، استعمالا و 
ذا كاف "". و  الميتانقد " و" القراءة ىو يفترض أف يستعممو و  »" قد ىجر ما كاف تودوروؼ ا 

"Métacritiqueاستعمالاتيـ المغوية الجديدة كقوليـ: " " الجاري فيMétalangage"»(1) 

                                                           

، وفي نظرية النقد )متابعة لأىـ المدارس النقدية المعاصرة و رصد لنظرياتيا(، دار ىوم، عبد الممؾ مرتاض (1
 .222،223ص ص، 2005،  1الجزائر، ط
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ؿَ استعماؿ مصطمح )و  بدلا عنو؛ فإف تعدد ترجمة  (Critique de la critiqueفضَّ
المعاصرة إلى ما كنا قد ذكرناه ينبئ عف نوع ىذيف المصطمحيف في الثقافة النقدية العربية 

(، F.Nietzscheمف إرادة القوة النتروية، نسبة إلى الفيمسوؼ الألماني فريدريؾ نترو )
 التعصب إليو.كؿ ناقد برأيو و اعتداد ت النقدية الوافدة، و في ترجمة المصطمحا

ؿ ترجمة الباحثيف في كثير مف المناسبات إلى أف أو يرير العديد مف النقاد و 
( كانت عمى يدي "سامي سويداف" الذي ترجـ Critique de la critique) لمصطمح

 Critique de la Critique un Roman" )تودوروؼكتاب "تزيفيتاف 
d’apprentissage ؛ أي بعد حوالي ـ(1986)ذلؾ سنة ( إلى )نقد النقد رواية تعمـ(، و

بالمغة الفرنسية. إلا أف الملبحظ أف ثلبث سنوات مف صدور ىذا الكتاب لأوؿ مرة 
، بدلالات مختمفة، قبؿ ىذه واجا في الثقافة النقدية العربيةمصطمح "نقد النقد" قد ريد ر 

 الترجمة بردح مف الزمف.

ي خمسينيات ، في حدود ما ىو متوفر لدينا مف مصادر، لأوؿ مرة ففقد استعمؿ
 .عباس محمود العقاد" "ػ عاصير" لكاف ذلؾ في مقدمة ديواف "بعد الأالقرف الماضي، و 

في  أزمة النقد الفني »الأىراـ" في ستينات القرف الماضيكما أثيرت عمى صفحات جريدة "
، (1)«مدى عبث المحترفيف لصناعة النقد بيذا الفف الجميؿحمقات موضوعيا "نقد النقد" و 

" نرره سنة  التراث العربينقد النقد في  بػ " معنوف بعبده عبد العزيز قميقة كتاػ"ثـ إف ل
 .ـ1975

 »ىذه المرحمة كاف استعمالا عفويا " في نقد النقد يبدو أف استعماؿ مصطمح "و 
. أما (2)«الفمسفيةلأسسو النقدية و  ؽ مف المعنى المغوي لممصطمح، دوف استيعابمينط

                                                           

 .60، ص1986، 3المعاصرة في النقد الأدبي، دار المريخ، الرياض، السعودية، ط، التيارات بدوي طبانة (1

 .39، ص«المقاربة المنيجيةنقد النقد في المفيوـ والمصطمح و  »:محمد مريني (2
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القرف الماضي، ات " فقد تجم ت منذ بداية ثمانيني نقد النقد المرحمة الثانية لتداوؿ مصطمح "
نقاد نجيب محفوظ، ملبحظات أولية" لػػ " جابر عصفور "   كانت الانطلبقة مع مقاؿ "و 

لأوؿ مرة  " تودوروؼ" أي قبؿ نرر كتاب  ـ(؛1981) الذي ن رر في مجمة فصوؿ سنة
ف عمى وعي بدلالة ىذا جابر عصفور" كا قد لاحظنا آنفا أف "و  بحوالي سنتيف،
بيذا الحقؿ المعرفي الذي بدأ يترك ؿ؛ بدليؿ أنو قد ـ مفيوما عمى وعي المصطمح، و 
 " لا يبتعد كثيرا عف المفاىيـ التي و ضعت لو فيما بعد. نقد النقد لمصطمح "

" يستعمؿ مقابلب آخر كترجمة لمصطمح جابر عصفور  غير أف "
(Métacritique ) تعار مس »"؛ إذ يذىب إلى أف ىذا الأخير ما بعد النقد ىو مصطمح "و

"، ذلؾ أف ما بعد النقد ىو عممية مراجعة تربو  عمـ المغة " عبر " المنطؽ الرمزي مف "
العممية التي تراجع بيا نفسيا المغة باستخداـ كمماتيا، أو العممية التي  -في جذورىا –

ىو يرير ىنا إلى ، و (1)«عف المغة العربية ذاتيا -مثلب –تجعمنا نتحدث بالمغة العربية 
 ". Métalangageمصطمح "

، في ىذا الوضع بالذات، بمصطمح "ما بعد" لا (Méta)لكف ترجمة السابقة  
ما بعد الحداثة، ما بعد  ) بالمابعديات، التباسخمو، في حقيقة الأمر، مف إركاؿ و ت

دلالة ىذه السابقة في العموـ الإنسانية  »، عمى اعتبار أف(البنيوية، ما بعد الكولونيالية...
راد؟ إلى الأوؿ الإبعاد، كما تعني الاحتواء والإدخاؿ. فإلى أي  المعنييف ي  و  الإخراجتعني 

فيؿ إذا تحدث ناقد عف كتابات ناقد آخر محملب  ،(2)«أييما أليؽ بالمقاـ؟أـ إلى الآخر؟ و 
آلياتيا الإجرائية، نقوؿ: إف النقد الثاني مصطمحاتيا و مرجعياتيا و ناظرا في مبادئيا و  إياىا

                                                           

 .177ص، «نقاد نجيب محفوظ، ملبحظات أولية » ر:جابر عصفو  (1
 .53، ص2012، 1الجزائر، طقضية، دار ىومو، عبد الممؾ مرتاض، مائة قضية... و  (2
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لولا عمى النقد الأوؿ؟ و  ارج إطار النقد الأوؿ، وينفصؿ عنو؟ ألـ ينسج النقد الثانييقع خ
  .ىذا الأخير لما كاف ليعرؼ النور؟

" Métaكترجمة لمسابقة " "جابر عصفور"أما إذا كانت "ما بعد" التي يصطنعيا 
أما أف ترير إلى نوع مف الإبعاد أو الانفصاؿ  ،ترير إلى تراتيبة زمنية فيذا لا ينكره أحد

 أو حتى الأفضمية، فيذا ربما ما لا يتفؽ معو فيو أحد.

"؛ إذ Métacritique" اكتفى بياتيف الترجمتيف لمصطمح " جابر عصفور ليت "و 
ىكذا بدأ مصطمح  »يقوؿفي ذلؾ "، و  النقد الرارح يترجمو بمصطمح "راح في مقاـ آخر 

يمح ( و Métalangage( يظير في موازاة المغة الرارحة )Métacritismالنقد الرارح )
عمى وعي يف عمى التفات النقد إلى نفسو، و كلبىما عمى الاستخداـ النقدي بوصفيما دال

، كما ىو ملبحظ، ظاىر مصطمح لا يرير، و (1)«لغتو بحضورىا المائز في إرارتيا الذاتية
" أف يدؿ عميو، بخلبؼ مصطمح  جابر عصفور " إلى مفيومو الذي أراد " النقد الرارح "
 " المتداوؿ، كما أف الررح آلية لا يكاد يخمو منيا حقؿ معرفي. نقد النقد "

"   قراءة القراءة ( أيضا إلى "Critique de la critiqueقد ت رجـ مصطمح )و 
 وكاف مف بيف النقاد العرب المعاصريف الذيف نقمو المصطمح الفرنسي إلى ىذه الصيغة

"  الحداثةية بيف التراث و الكتابة التحميم " في مقالتو " عبد الممؾ مرتاض الناقد الجزائري "
" بديلب عف  نقد النقد (، غير أنو عدؿ في كتاباتو الأخيرة إلى توظيؼ مصطمح "ـ1993)

"  :"عنواف رية النقدفي نظ لمفصؿ الأخير مف كتابو " فاختار ،" قراءة القراءة مصطمح "
" بػػ " critique de la ctiriqueسامي سويداف" مصطمح " رائيا أف ترجمة " النقد"في نقد 
عبد الممؾ  يصؼ "، و (2)«ميا ذوؽ النقاد العرب المعاصريف تقبلب حسناتقب   »نقد النقد"

                                                           

 271جابر عصفور، نظريات معاصرة، ص (1
 .222ية النقد، صر عبد الممؾ مرتاض، في نظ (2
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 »ـ( بأنيا2012" ) قضيةمائة قضية...و  تابو الأحدث زمنا "مرتاض" ىذه الترجمة في ك
المصطمح الذي نميؿ  »" : إنو نقد النقد قائلب عف مصطمح "، (1)«ترجمة عربية صحيحة

 .(2)«إلى استعمالو

عمى ترجمة أخرى  ،عمى قم تو"، نقد النقدػ" ويعثر الناظر في الخطاب التنظيري ل
ىي " و  الميتانقد وىي " ( Métacritique( أو )Critique de la critiqueلمصطمح )

نقد النقد أـ  " في مقالتو " باقر جاسـ محمد العراقي" باحثترجمة كاف قد اصطنعيا ال
( ؟الميتانقد  "نقد النقد" التي دعا فييا إلى ضرورة استقلبؿ ، و ")محاولة في تأصيؿ المفيوـ

دبي في حقؿ معرفي يختمؼ عف النقد الأ " نقد النقد" عف النقد الأدبي، عمى اعتبار أف 
 »التي يتغي اىا. مف ىنا رأي أفاؼ الأىدالآليات الإجرائية، و ، و المصطمحالموضوع، و 

؛ أي المرحمة التي استقؿ (3)«مصطمح نقد النقد لـ يعد صالحا لوصؼ المرحمة الجديدة
يرجع فقداف و  !الحدودستوى حقلب معرفيا واضح المعالـ و بنفسو، وا"  نقد النقد" فييا 

 :(4)" ررعية وجودة للؤسباب الآتية نقد النقد مصطمح "

ػ " " يعبر عف مرحمة سابقة في تطور ما اصطمح عميو ب قدنقد الن إف مصطمح "  -1
نقد النقد" قد حقؽ لنفسو منزلة الحقؿ العممي  . تمؾ المرحمة التي لـ يكف ""نقد النقد
 المستقؿ.

لا يعبِّر  المصطمح في صورتو ىذه عف مغايرة جوىرية في ما نعنيو بالنقد الأدبي   -2
 ربما تعقيب قادح عمى النقد الأدبي.تعقيب، و لوفة، بقدر ما يجعؿ منو في ممارستو المأ

 إنو لا يحقؽ مبدأ الاقتصاد في التعبير الاصطلبحي.                         -3
                                                           

 .54عبد الممؾ مرتاض، مائة قضية...وقضية، ص (1
 .56المرجع نفسو، ص (2

( »:باقر جاسـ محمد (3  .121، ص«نقد النقد أـ الميتانقد؟ )محاولة تأصيؿ المفيوـ

 .121المرجع نفسو، ص (4
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تباس لدائرة الا »لـ يتجاوز في السياؽ العربي بعد " نقد النقد إذا كاف مصطمح "
التباسيا المضاعؼ الآتي مف اجتماع كممتيف ىما في الأصؿ كممة واحدة يضاؼ 

فإف الالتباس  ؛(1)«الأصمي إلى التباس آخر ينجـ عف إضافة غامض إلى نفسو
" بمصطمح Méta" "الميتا"يتضاعؼ أكثر فأكثر بإلصاؽ مصطمح أجنبي معر ب ىو 

"، وىذا ما حذرت منو المجامع العممية المغوية أثناء وضع  النقد عربي أصيؿ ىو "
المغة العربية؛ إذ دعت إلى ترجمتيا حفاظا عمى سلبمة المصطمحات العممية والفنية و 

ف المغة العربية لغة ارتقاقية المواحؽ الأجنبية؛ لأتجنب استعماؿ السوابؽ و  »ضرورة
، كما أف (2)«ليست إلصاقية، ووجوب اعتماد الأساليب العربية في وضع المصطمحاتو 

ف حقؿ معرفي إلى آخر ( تختمؼ دلالتو مMétaالمصطمح الأجنبي المعر ب "الميتا" )
القبض عمى دلالتو الحقيقية في المغة ، في كثير مف الأحياف، ترجمتو، و بحيث يصعب

الفمسفية بالذات حقؿ العموـ الإنسانية و  »ذ تعني ىذه السابقة الإغريقية فياليدؼ؛ إ
غير ما تعنيو في الكيمياء العضوية مثلًب، فيي تعني في حقوؿ العموـ الإنسانية: 

مصطمح "الميتا" ، فإذا نحف أخذنا بدلالة (3)«الإخراجء، أكثر مما تعني الإبعاد و حتواالا
أجرينا ذلؾ عمى "نقد النقد"، دؿ ىذا الصنيع عمى  وجود حقؿ معرفي عمى الاحتواء، و 

ذلؾ يدخؿ تحت لوائو )الميتانقد(، فيصير بلنقد( ينضوي تحت حقؿ معرفي آخر و )ا
جزءًا لا يتجزأ مف الحقؿ المعرفي الجديد )نقد النقد(، فيكوف النقد الأدبي فرعا معرفيا، و 

الارتباؾ بيف النقد فؾ التداخؿ و  »حيث إنو دعا إلى ضرورة " مف باقر جاسـ محمد "

                                                           

 .113تنظير النقد العربي المعاصر،  ص محمد الدغمومي، نقد النقد و   (1
 .5، ص2001، 1معجـ مصطمحات النقد العربي القديـ، مكتبة لبناف نارروف، بيروت، لبناف، ط، أحمد مطموب (2
 .224عبد الممؾ مرتاض، في نظرية النقد، ص (3
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، قلبؿ كؿ منيما عف الآخر، قد أحكـاست، و (1)«الحقؿ العممي الجديد ]نقد النقد[بي و الأد
 رد ه.الارتباط بينيما و  مف حيث لـ يرعر،

" لا يبتعد عف مصطمحات كالميتافيزيقا مثلًب فذلؾ رأف  الميتانقد ما قولو بأف "أ
(، Métaphysiqueآخر؛ لأف مصطمح الميتافيزيقا ىو تعريب لممصطمح الأرسطي )

مف جية ىذا مف جية، و  صطمح عربي )النقد(،ليس إلصاقا لمصطمح إغريقي )الميتا( بمو 
( بمصطمح )ما وراء Métaphysiqueفإف الفلبسفة العرب قد ترجموا مصطمح ) ؛أخرى

"  الميتافيزيقا الطبيعة(؛ لأنو يدؿ عمى ذلؾ فعلًب في المغة التي نقؿ منو؛ إذ ترير لفظة "
مف ىنا  .(2)«نطاؽ الزماف والمكافت الخارجة عف نطاؽ التجربة و الموضوعا »إلى كؿ

محمو، فإذا كانت  " لمميتانقد بالميتافيزيقا لـ يكف في مدباقر جاسـ مح يبدو أف تربيو "
مف حيث الماىية، "، عمـ الطبيعة،  الفيزيقا ، بوصفيا عمما، تختمؼ عف ""الميتافيزيقا"

 " ىو النقد الأدبي ذاتو. الميتانقد موضوعات الدراسة فإف موضوع "و 

التي قد مت  نحف ننفض أيدينا مف محاولة مناقرة بعض الترجماتوخميؽ بنا، و 
(، أف نصطفي مف بينيا Métacritique( أو )Critique de la critiqueلمصطمح )

قد وقع اختيارنا عمى مصطمح و  أدقيا في الدلالة عمى ىذا الحقؿ العممي الجديد،أقربيا و 
 "نقد النقد" للؤسباب الآتية:

تقرار اسريوعو بيف النقاد العرب حتى قبؿ ظيوره في النقد الغربي، و تداولو و  -1
ضع، فالوضع ليس الو قرر حياة المصطمح ىو الاستعماؿ و ما ي »الوعي بو؛ لأفدلالتو، و 

لأف العيش يقرره تعامؿ  ؛الحياةىو بمثابة الولادة، وليس كؿ مولود يكتب لو العيش و 

                                                           

 .122، ص« أـ الميتانقد؟ محاولة تأصيؿ المفيوـنقد النقد  »:باقر جاسـ محمد (1
، 1986، 1النرر، صفاقس، تونس، طة، التعاضدية العمالية لمطباعة و فتحي، معجـ المصطمحات الأدبي إبراىيـ (2
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المصطمح الذي يمقى القبوؿ و العناية. د وتعيده بالرعاية و المجتمع مع المولود الجدي
الاستمرار، أما المصطمحات التي البقاء و الجميور ىو الذي يحظى ب الاستعماؿ مف قبؿو 

 .(1)«لا تستعمؿ فيي بمثابة موتى لا وجود ليـ إلا في سجلبت النفوس
ى ىذه الراكمة؛ خاصة الأراعرة منيـ، مصطمحاتيـ عم، و صياغة عمماء الكلبـ  -2

 (2)«زماف زماف الزماف...اني، وخفاء الخافي، وزماف الزماف، و فناء الف »إذ كانوا يقولوف:
"، مريرا  معنى المعنى " قد سبؾ لأوؿ مرة مصطمح " عبد القاىر الجرجاني كما كاف "

لعودة إلى ا. و (3)إلى ضرب آخر مف الدلالة لا يصؿ إليو المرء مف ظاىر المفظ وحده
وضعيا، مف بيف أىـ المبادئ الأساسية التي التراث ومسايرتو في اختيار المصطمحات و 

أقرتيا )ندوة توحيد منيجيات وضع المصطمح العممي العربي( التي نظميا مكتب تنسيؽ 
، وىو (4)ـ بالرباط1981العموـ في فيفري لثقافة و التابع لممنظمة العربية لمتربية و التعريب، ا

 المبدأ ذاتو الذي آثره المجمع العممي العراقي في اختيار المصطمحات ووضعيا.
ىو ما لاحظناه " وارتضاءه لو، و  نقد النقد عربي لمصطمح "التقبؿ الحس النقدي   -3

ما أدى إلى معند بعض النقاد العرب المعاصريف أمثاؿ: "عبد الممؾ مرتاض" وغيره، 
 ريوع ىذا المصطمح أكثر مف المصطمحات الأخرى.

 

                                                           

، 38، ص1993، 6، ع4، مجمة المناظرة، الرباط، المغرب، س«لماذا أىمؿ المصطمح التراثي »عمي القاسمي:  (1
، منرورات الاختلبؼ، الجزائر، الدار وسؼ وغميسي، إركالية المصطمح في الخطاب النقدي العربي الجديدنقلب عف: ي

 .79ص ، 2008، 1العربية لمعموـ نارروف، لبناف، ط
 .31، ص5، القاىرة، مصر، د.ط، د.ت، جالنحؿ، مكتبة الخانجيالفصؿ في الممؿ والأىواء و  ،ابف حزـ الظاىري (2
، 2004، 5دلائؿ الإعجاز، تح )محمود محمد راكر(، مكتبة الخانجي، القاىر، مصر، ط ،رجانيعبد القادر الج( 3

 .262ص
 .172، ص1994، 1، ط، المغربالدار البيضاء لبناف، المغة الثانية، المركز الثقافي العربي، بيروت،، فاضؿ ثامر (4
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 اهتماماته:ثالثا: فروع نقد النقد و 

مجاؿ ارتغالو ىو النقد و  " نقد النقد ذكره أف موضوع " لعمو قد اتضح مما تقدـ
ينقسـ بدوره ىو  " نقد النقد" ماداـ الحاؿ كذلؾ، فإف برقيو النظري والتطبيقي، و  الأدبي

 الآخر إلى قسميف:

وينرغؿ ىذا الفرع بمناقرة الأسس النظرية والمعرفية لمخطاب  :نقد النقد النظري. 1
النقدي موضع الدرس، والبحث في مرجعياتو الفكرية والفمسفية والجمالية 

إلقاء مزيد  »" نقد النقد والسوسيولوجية والتاريخية وحتى الإيديولوجية؛ إذ مف مساعي "
فية، وتوضيح الخمفيات مف الضياء عمى أصوؿ المذىب النقدي وتبياف أصولو المعر 

ػ" ، فمف الأمثؿ ل(1)«التي يستمد منيا مرجعياتو عمى المستوييف المعرفي والمنيجي معا
...تأثيلب لمصادر معرفتيـ »، أف يكوف" عبد الممؾ مرتاضػ "، والقوؿ ل" نقد النقد

"  نقد النقد ، كما يأخذ ىذا الفرع مف "(2)«)النقاد(، وتجذيرا لأصوؿ نزعاتيـ النقدية
عمى عاتقو النظر في المبادئ الأساسية والأدوات والآليات الإجرائية التي يتوسؿ بيا 
الخطاب النقدي، والغايات والأىداؼ المتوخاة مف وراء الرؤية النقدية التي يروـ 
 الخطاب النقدي تحقيقيا بصفة خاصة، وما يسعى إليو المذىب النقدي بصفة عامة.

 مفاتيحبوصفيا  المفاىيـ النقديةأمر المصطمحات و التأمؿ والتفكر في لا يفوتو و 
في السياؽ العاـ لمنظرية النقدية؛ موضعتيا   ـ مف ثَ و الخطابات المعرفية، لكؿ العموـ و 

ممراركة في تصحيح مسارىا، والسعي لبتبياف دورىا وأىميتيا، وأيضا خمميا وقصورىا، 
قدي ؾ تحميؿ لغة الخطاب النلا يفوت ناقد النقد النظري كذليا. و الإسياـ في تحولاتو 

 آليات ارتغاليا.مميزاتيا و خصائصيا و يا و أساليبالتنظيري باحثا في طبيعتيا وتقنياتيا و 
                                                           

 .227نظرية النقد، ص ،عبد الممؾ مرتاض (1
 .253المرجع نفسو، ص (2
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يركز ىذا القسـ عمى الممارسة التطبيقية في الخطاب  :نقد النقد التطبيقي . 2
النقدي عند ناقد بعينو أو مجموعة مف النقاد؛ أي معاينة صورة الخطاب الإبداعي في 

مييا الناقد عالمقاربة النقدية، وما حققتو تمؾ الآليات والإجراءات النقدية التي اعتمد 
تناسب وانسجاـ ىذه ومدى  ،في إضاءة العمؿ الأدبي وسبر أغواره وتفجير مكامنو

القراءة النقدية مع طبيعة النص المنقود وحقائقو، واتساؽ ذلؾ مع الأسس المعرفية 
والمنيجية لمناقد؛ أي مدى وفاء الناقد لممنيج أو الاتجاه النقدي الذي تبناه في 

قد نقد الن الاقتراب مف النصوص الإبداعية وقراءتيا وتحميميا؛ ومف ثـ فإف "
التطبيقي مبينا الجوانب  استقراء لمنص النقدي »، في بعض جوانبو، ىوالتطبيقي"

الإيجابية فيو، ومؤررًا أيضا عمى جوانب الإخفاؽ بالارتباط مع النص الأدبي الذي 
 .(1)«درسو النص النقدي

" عمى توصيؼ لغة القراءات النقدية لمنصوص  نقد النقد التطبيقي كما يقوـ "   
جوانب متعددة. إضافة إلى ذلؾ فإف ناقد النقد التطبيقي سيكوف  الإبداعية ودراستيا مف

 »، فيو بالتالي عمى موعد مع إنجازبنصيف ىما: النص الأصمي ونص الناقد ةعمى علبق
قراءتيف لا قراءة واحدة. فيو سيقرأ النص الأدبي والنص النقدي معا بصفتو قارئا، ومف ثـ 

ص الأدبي تختمؼ بالضرورة عف قراءة الناقد لو مف ، وقراءة ناقد النقد لمن(2)«بصفتو ناقدا
متفقة معيا حذو القذة مع قراءة الناقد لمنص الأدبي، و  فيي لف تكوف متطابقة ناحيتيف:

بتحميؿ  بالقذة، مف جية، كما أنيا لف تكوف عمى ىيئة المقاربة النقدية المعيودة التي تمتزـ
جراءات محددة سمالنص الأدبي وفؽ آليات و  تتخذ ركؿ  »ف قراءة ناقد النقد إما أففا؛ لأا 

أو قد تنزع إلى إعادة فحص وتقويـ  راء الناقد الأوؿ،تصويبات لآردود واعتراضات و 

                                                           

 .119ص، «نقد النقد أـ الميتانقد؟محاولة تأصيؿ المفيوـ: » باقر جاسـ محمد (1
 .119ص نفسو،المرجع  (2
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بيذا الوصؼ، و  قد ترمؿ عممية إعادة الفحص والتقويـ أجزاء منو.النص الأدبي برمتو، و 
 .(1)«فإف قراءة نقد النقد ستكوف ذات جوىر حواري متعدد الأطراؼ

ضمنية متوارجة ، في الغالب، تكوفإضافة إلى أف قراءة ناقد النقد لمنص الأدبي  
الاحتكاـ  »لا بد مف الإرارة ىنا إلى أفراجعة ناقد النقد لمنص النقدي، و متداخمة مع مو 

إلى النص الأدبي سيكوف مف أىـ وسائؿ ترجيح رأي عمى آخر في أي اختلبؼ بيف 
ىو ما سيجعؿ النص الأدبي ىو الذي ، و (2)«بالنقد النص النقدي والنص الذي يتناولو

 يتكمـ دوف أف تفرض عميو إسقاطات مف الخارج.

 رابعا: من الآليات الإجرائية لنقد النقد:
لأدوات تمكنو امف الآليات و  يرتكز كؿ خطاب في المعرفة الإنسانية عمى مجموعة

صور عمى تقديـ فيوـ و مؿ تمؾ الآليات فتع ،فيمومف مباررة موضوعو والاقتراب منو و 
متعددة لمخطابات، مما يحفز بعض القراء المنتجيف لتجريبيا عمى خطابات تقترب مف 

 الخطاب الأوؿ الذي مورست عميو تمؾ المقاربات بواسطة تمؾ الإجراءات.
ذا كو  ، إلى طرائؽ يرعر فييا بإفلبسو ،اف الخطاب النقدي يمجأ في كؿ مرةا 

ليا إلى فيـ الخطاب الإبداعي، وكرؼ خصوصيتو وأساليب مستحدثة يسعى مف خلب
باعتباره مرروعا لـ يكتمؿ سبر أغواره؛ فإف الأمر ذاتو ينسحب عمى "نقد النقد"، وتميزه، و 
 ديناميكية موضوعو )الخطاب النقدي(بالإضافة إلى نى ويري د، مف جية، مازاؿ يببعد، و 
 عدـ استقراره عمى حاؿ، مف جية أخرى.وتغيره و 

سيحاوؿ الباحث تقديـ مجموعة مف الآليات الإجرائية التي يرى أنيا قد مف ىنا 
: وصؼ، وررح، وتحميؿ، ت النقدية المعروفة والمستقرة مف، إلى جانب الأدواتمكف

                                                           

 .120، صالسابؽالمرجع  (1
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أنيا إجابة بأف ن سمِّـ  نقده، دوفالنقد مف تحميؿ الخطاب النقدي و  ناقد وتفسير، ومقارنة،
 قده.حقيقة مطمقة تتسمط بما تعترافية، و 
ف إقدامنا عمى البحث عف بعض الأدوات التي يتوسؿ بيا "نقد النقد"و  وينتيؾ بيا  ا 

مكتسبة أرضية نظرية مسبقة و  نقد النقد يفترض الاستناد إلى »موضوعو، متأت مف كوف
، وىذه الآليات لا تعدو (1)«صفة السمطة المعتد بيا حتى ن جنب عممنا الأحكاـ الاعتباطية

بمثابة "عمبة أدوات"  »اليات طارئة؛ إذ البحث العممي ىواقتراحات لإركأف تكوف مجرد 
اقتراح الحموؿ، وتأسيسا عمى ىذا يجوز تعديميا أو منيا ما نحتاج إليو للبستقراء و  نوظؼ

 .(2)«استبداليا بحسب الغايات المقصود بموغيا، وليست أبدا سمطة متعالية نيائية
 :نقد المرجعيات –1

الذكر مف الباحثيف والنقاد عمى أف المذاىب والمدارس النقدية عمى اد يجمع أىؿ يك
، ودينية ...، فمسفية، وتاريخيةعمى مرجعيات فكرية، و  تعددىا تقوـ في أصميااختلبفيا و 

لا يوجد مذىب أو مدرسة نقدية تقوـ عمى فراغ أو بالاعتماد عمى نفسيا؛ فالمرجعيات و 
في ذلؾ يقوؿ "عبد و  النقدية والمناىج وجودىا،تركؿ بذلؾ أرضية تقيـ عمييا المدارس 

إف معظـ المذاىب النقدية تنيض، في أصميا، عمى خمفيات فمسفية  »الممؾ مرتاض":
ينطمؽ صميـ ذاتو و عمى حيف أنا لا نكاد نظفر بمذىب نقدي واحد يقوـ عمى أصؿ نفسو، 

ي صمب كؿ تفكير قؼ عندىا، فيي فليس لمفمسفة حدود ترتضي بيا أو ت »؛ إذ(3)«الأدبية
الجماؿ غة و الم  اة و الحيوفي صميـ كؿ بناء معرفي، ومحركة لكؿ سؤاؿ حوؿ الإنساف و 

ترعرع ي يجد أنو ولد مف رحـ الفمسفة، و ، فالناظر في تاريخ النقد الأدبي الغرب(4)«القيمةو 
                                                           

الحامي لمنرر والتوزيع،  يالنقد العربي الحديث و مدارس النقد الغربية، دار محمد عم ،محمد الناصر العجيمي (1
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(، ولعؿ السر في عجز النقد Aristotleأرسطو )( و Platoفي أحضانيا منذ أفلبطوف )
النقدي ف في أف التراث الأدبي و ابتداع نظرية نقدية عربية خالصة، يكم فاليوـ ع العربي

لا ممتحيف معيا، و  لا متماسيفالفمسفة و غارقيف في  ،في أغمب الأحواؿ، العربييف لـ يكونا
 . ذلؾ لعدة اعتبارات مختمفة: اقتصادية، جغرافية، دينية، ...مف منابعيا؛ و  لتصوراتيما
الممقاة عمى عاتؽ ناقد النقد، وىي البحث عف  قدـ تموح الميمةتأسيسا عمى ما تو 

المناىج النقدية التي تستمد منيا المدارس و  وىمـ جرا ..الفمسفية.الجذور الفكرية و 
جرائية. واليدؼ المرجو مف أدواتيا الإتحتيا أسسيا النظرية وآلياتيا و  والخطابات المنضوية

المدارس النقدية التأكيد عمى خصوصية المناىج و الكرؼ عف المرجعيات: وراء الحفر و 
دلالة  ، بكؿ ما يحممو لفظ البيئة مفبالبيئة الثقافية التي نرأت فيياارتباطيا الغربية، و 

لا انبثقت مف النقدية الغربية لـ تظير فجأة و  الفمسفة...، فالمناىجعمى الديف والتاريخ و 
ا خاب مسعاىـ في يدا لنزوة أفراد، كمملـ تكف عبثا مف عفو الخاطر، أو تجس »فراغ؛ إذ

أقاموا غيره، بؿ القضية أعقد مما يتصورىا المرء، فيي نتاج مناخ فكري اتجاه أزاحوه، و 
قؿ المناىج الحاؿ ىذه، نو فلب يمكف،  ،(1)«وحضاري لمسيرة أمة عبر تاريخيا الطويؿ

في بيئة ثقافية ليا  محاولة تطبيقيا عمى نصوص أدبية ولدتالغربية بحذافيرىا، وتمثميا، و 
خصوصيتيا كالبيئة العربية مثلب، دوف محاولة كرؼ الخمفيات الثاوية في المزاعـ النظرية 

جراء حوار فعاؿ مع ىذه المناىج والاستفادة الموضوعية، و التي عادة ما تدعي العممية و  ا 
جراءات نقدية تساعد عمى لأف فيميا، إضاءة النصوص الأدبية و  مما تقدمو مف آليات وا 

ؤدي في الحقيقة إلا إلى العزلة النص لا ي رفض ىذه المناىج جممة بحجة خصوصية
الدعوة إلى ذلؾ لا يزيد الثقافة العربية إلا ا أنا قبوؿ ىذه المناىج كما ىي و الانغلبؽ، مثممو 

 ذوبانا فيو. لآخر و تبعية ل

                                                           

إركالية تأصيؿ الحداثة في النقد العربي المعاصر، مقاربة حوارية في الأصوؿ المعرفية، الييئة  ،عبد الغني بارة (1
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الذات أو ، مطابقة مع الذي ريده المريد الثقافي العربيفي ظؿ وضع المطابقة و 
 لتعميؽ الرؤى الذاتية مف جانب »، تبرز ثقافة الاختلبؼ بوصفيا أداة تسعىمع الآخر

تجاوز السجاؿ إلى الحوار، ونقد التفاعؿ معو مف جانب آخر... و و  الحوار مع الآخر،و 
نتاج الفعؿ قادرة عمى إوة إلى ذات ىي مجموع ذوات كفؤة و الدعالذات الامتثالية، و 

يتـ كؿ ذلؾ بمنظور ؛ و (1)«عمى نفس المستوى مف المقدرة والإمكانية التفاعؿ مع الآخرو 
وفي أفؽ نقدي حواري، نقد للؤنا الامتثالية مع نفسيا أو مع غيرىا، ونقد للآخر يكرؼ 

ننا أف ننيؿ مف الماضي مف خلبلو عف مركزيتو وتطابقو مع ذاتو، وحوار مع الذات يمك  
ومتطمبات الحاضر، وتدفع بو خطوات متسارعة التميد العناصر المضيئة التي تتوافؽ 

حوار مع و  لمحاؽ بالآخر المتطور، والإسياـ معو في ترييد الحضارة والمحافظة عمييا،
الخروج مف واقع التبعية قة، و تحقيؽ الانطلببناء نفسيا، و الآخر بما يمكف الذات مف إعادة 

 .الإنتاج في مختمؼ المجالاتالاستيلبؾ إلى أفؽ الاختلبؼ و و 
 النقد الحواري: -2

ظيرت فكرة "الحوارية" بوصفيا ظاىرة أدبية/سردية أوؿ مرة مع الناقد الروسي 
( حيث لاحظ أف الأعماؿ الروائية لػػ "ديستويفسكي" Bakhtin Mikhail"ميخائيؿ باختيف" )

(Dostoyensky تتعدد فييا الأصوات تعددا ممفتا، خلبفا للؤعماؿ الروائية الأخرى التي )
نمط  »عماؿ "دستوفسكي"، حسب باختيف، عفمف عمييا صوت الراوي، فقد كرفت أييي

والتعبيرات كما في  جديد مف الكتابة الروائية التي تتميز بالتنوع الكبير في الأصوات
، (2)«ممفوظاتيا الخاصةظر التي تعبر عنيا تمؾ الأصوات و المواقؼ ووجيات النالأفكار و 

                                                           

عبد الله إبراىيـ، المركزية الغربية )إركالية التكوف و التمركز حوؿ الذات(، المركز الثقافي العربي، بيروت، لبناف،  (1
 .8، ص1997، 1ط ،دار البيضاء، المغربال
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ّـَ ي قصي صوت المخالؼ  فمـ يعد الروائي يسيطر بصوتو عمى الراوي ويوجيو، ومف ثػَػ
، فالرواية ، كما تنوعيا واختلبفيات الرواية مسرحا لتعدد الأصوات و المعارض، بؿ صار و 

، (1)«حاجة إلى قائميف يحمموف إلييا خطاباتيـ الإيدولوجية الخاصة »يرى باختيف، في
لمنطؽ  »باختيف، يتحدد بوصفو نفيا مزدوجاية، مف منظور منو فإف مفيوـ الحوار و 

منطؽ المركزية علبء أو الحط مف رأف صوت ورأى وفكر آخر و "التراتبية" الذي يبرر الإ
مواقفو ىي المعيار الذي لا بأف آراءه وأفكاره و  الذي ي وَلِّد  في ذات المؤلؼ وكتاباتو التوىـ

 .(2)«عودة إليوإلا انطلبقا منو و  أقواليا وأفعالياينبغي تقديـ الرخوص و 

ح و  ذا كاف "باختيف" قد أفاض في الحديث عف الحوارية في الخطاب الروائي، فوض  ا 
معالميا، وجم ى حدودىا، فإنو لـ يرر صراحة إلى "النقد الحواري" كما يتداوؿ اليوـ في 

نما يرجع الفضؿ في ذلؾ إلىو  النقاد،أوساط الباحثيف و  في مرحمة "ما  تودوروؼكتابات  »ا 
الآخروف"، بينما "نحف و في كتابيو "فتح أمريكا" وقد تمثمت ذروتيا الفكرية البنيوية" و  بعد

 .(3)«"نقد النقد"ابيو "باختيف: المبدأ الحواري" والنقدية في كت –بمغت ذروتيا المعرفية 

الحواري لنقد يتكمـ ا »وظيفة "النقد الحواري" قائلب:" ىوية و تودوروؼيحدد "تزفيتاف 
نما إلى المؤلفات ليس عف المؤلفات، و  ىو يمتنع عف مع المؤلفات، و  -أو بالأحرى –ا 

و يتكمـ إلى ى، إذ ينبغي لناقد النقد و (4)«استبعاد أي مف ىذيف الصوتيف الحاضريف
، في أحسف هلا يتسمط بصوتو، في غَيِّب  صوت محاوره، أو يظير المؤلفات أو معيا أف 

لا يكرؼ عف رؤيتو الحقيقية، بؿ أف ي سمع صوت محاوره، ساعيا حواؿ، كأثر باىت الأ
أف تركؿ أفقا  »امت ىذه الأخيرة لا ت متمؾ فيمكفمعو لموصوؿ إلى الحقيقة، وما د
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، فالوعي بعدـ (1)«مرتركا، نقطة وصوؿ مرتياة )عوضا عف أف تكوف نقطة انطلبؽ(
تخمي عف الاقتناع بعدـ الطرؼ مف أطراؼ الحوار، مف جية، و  امتلبؾ الحقيقة عند أي

ضده، مف جية أخرى، يجنب النقد الحواري أف يكوف تماىيا أو البحث عنيا مع المحاور و 
 تاريخا أو انطباعا أو دوغمائيا متصمفا.

رائع في الفمسفة، حيث يجرى  »" إلى أف "النقد الحواري" تودوروؼ يذىب "
دب، حيث يعتقد أف معيود كثيرا في الألكنو غير بالمؤلفيف لما لدييـ مف أفكار، و الاىتماـ 
 –يوجد نقاد أدب ركاؿ ذاتيا حاممة للئيديولوجية و الإعجاب كافييف. بيد أف الأالتأمؿ و 

ف كانو و  نما يناقروف مؤلفييـ، مبينيف بذلؾ أف النقد لا يكتفوف بالتحميؿ، و  -ا نادريفا  ا 
عزيز في النقد الأدبي،  . فإذا كاف النقد الحواري(2)«الحواري ممكف أيضا في حقؿ الأدب

محترما في "نقد النقد"، عمى اعتبار أف ىذا الأخير يقوـ جد لو مكانا أثيرا و فيمكف أف ي
آلياتيـ الإجرائية، مصطمحاتيـ، و أفكار النقاد، و متعددة في رؤى و أساسا عمى تقديـ قراءات 

 محاورا لمؤلفاتيـ مناقرا ليا، مسمعا لصوت ناقده، غير متسمط بصوتو.

مرتكزا أساسيا في النقد الحواري؛ لأنو لا يمكف لأي يمثؿ الاختلبؼ والتنوع جوىرا و 
د الحوار؛ لأف ينطمؽ دوف اختلبؼ، فالاختلبؼ لا التطابؽ ىو الذي يول  أف يبدأ و  حوار

ووضعيا موضع المساءلة عرضيا، دوف مناقرتيا، الاكتفاء بترديد أفكار النقاد، و 
النمطية ي إلى نوع مف التكمس و قة والوصوؿ إلييا، بؿ يؤدالمراجعة، يحجب رؤية الحقيو 
الامتناع عف الحوار مع المؤلفات، وبالتالي الحكـ عمى حقيقتيا يبتر أحد  »الدوغمائية؛ إذو 

، فالاحتفاء بالأفكار والرؤى النقدية (3)«أبعادىا الأساسية الذي ىو تحديدا: قوؿ الحقيقة
ا، يربو صنيع بعض النقاد الذيف يكتفوف في تحميميـ موافقتيا تماما، دوف إبداء رأي فييو 
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يكوف فييا المدح، وىي مف الحالات التي لا يمكف أف لمنصوص الإبداعية بكيؿ التقريظ و 
الناقد نفسو باتفاؽ كامؿ مع مؤلفو: لا يمكف لأي نقاش أف  »النقد حوارا، فإذا وجد

كما أف صرؼ الجيد كمو في ، (1)«قد استبدؿ بالتقريظنفسو و  يحصؿ. إذ يجد الحوار
ى دنوىا مف الظاىرة مددوف الوقوؼ عمى قيمة مؤلفاتيـ و  سقطات النقادات و تقصي ىن  

ينأى بو عف الحوارية المأمولة التي و  " انتقادا نقد النقد الاقتراب منيا يصي ر "الإبداعية، و 
، يقوؿ قدرتيا عمى فيـ الآخر وتجاوزهلآخر، مثمما تؤمف بحضور الذات، و تعترؼ با

ؼ لو الاعترا إىانةلقد كاف ديدور يكتب لمعثور عمى الحقيقة، فيؿ يعتبر  »":تودوروؼ"
، بؿ الذي يعد مف عدـ الاحتراـ لممفكريف (2)«ضده؟بذلؾ بإكماؿ السعي وراءىا معو و 

عادة صياغتيا، وتركيبيا، دوف تحميميا ومراجعتيا وال نقاد الاكتفاء بتكرار أفكارىـ، وا 
بداء الرأي فييا، و لبحث في رقوقيا ومضمراتيا، و وتطويرىا، وا الإفادة الحكـ عمييا، و ا 

 منيا، وتجاوزىا.

 النقد الهرمنيوطيقي: – 3

( مف إحدى أىـ إفرازات الفكر الغربي L’herméneutiqueتعد "اليرمنيوطيقا" )
 Leالبروتستانت ) الديف منذ عصر النيضة الحديثة، تمؾ الفترة التي سعى فييا رجاؿ

protestant عادة تفسي( إلى إصلبح المنظومة الدينية، و ر الكتاب المقدس وفؽ روح ا 
مستجداتو. غير أف المرء لا يعدـ وجود أصوؿ لميرمنيوطيقا في الفكر الإغريقي العصر و 

المجيودات التي بذليا الأثينيوف في  »رساتيا إلى تمؾرجع بعض المؤرخيف مماالقديـ؛ إذ ي  
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التي  ]نسبة إلى ىوميروس[أجؿ استخراج معنى الملبحـ اليوميريةالعصر الكلبسيكي مف 
 .(1)«أصبحت لغتيا تمتنع عف الفيـ المبارر

مجموعة القواعد والمعايير  »ط الدينية الغربية إلىا" في الأوس اليرمنيوطيقا رير "ت  
ما لبثت ، و (2)«التي يجب أف يتبعيا المفسر لفيـ النص الديني)الكتاب المقدس(

 »مفاىيـ متعددة، فمنذط ثقافية مختمفة وأخذت دلالات و "اليرمنيوطيقا" أف انتقمت إلى أوسا
مف بيف ، و (3)«القرف التاسع عرر وسعت نطاقيا لترمؿ مركمة التفسير النصي ككؿ

التحميؿ نجد: النقد ات التي استثمرت اليرمنيوطيقا، واستفادت منيا في المقاربة و الخطاب
ما يستجد في  الاتكاء عمىجديد نفسو بالاستفادة مف غيره، و ى تالأدبي الذي دأب عم

وت إلى النقد كاف أوؿ مف نقؿ اليرمنيوطيقا مف دائرة اللبىأغمب دوائر العمـ والمعرفة، و 
الفيمسوؼ الألماني "فريدريؾ رلبيرماخر"  الأخرى الفنوفالأدبي وعديد مف العموـ و 

(F.Shleirmacher؛ وذلؾ لتكوف)«  فنا لعممية التأويؿ ورروطيا في تحميؿ عمما أو
 .(4)«النصوص

تحديد المعاني المغوية في العمؿ  »طمح "التأويؿ" في أدؽ معانيو إلىيرير مص
عادة صياغة المفردات والتراكيب، و الأدبي مف خلبؿ ال مف خلبؿ التعميؽ عمى تحميؿ، وا 
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بانة ما استغمؽ وغم(1)«النص الأدبي خفي في نص ض و ؛ فيو بذلؾ يركز عمى ررح وا 
مقاصده باستخداـ و توضيح مرامي العمؿ الفني ككؿ  »بركؿ عاـ يقصد بالتأويؿما. و 

اتجاه ييتـ أساسا  »رمنيوطيقا" فيعني في أبسط معانيوأما مصطمح "الي ،(2)«وسيمة المغة
؛ أي الاىتماـ (3)«بقواعد تفسير النصوص في مختمؼ الحقوؿ )التاريخية، الدينية، الأدبية(

 نظرياتيا.و  بقواعد الممارسات التأويمية
معقدة تساؤلات كثيرة و  »طيقا" في النقد الأدبي خاصة بطرحنيت "اليرمنيو قد ع  و 

التقاليد مف جية، وعلبقتو بمفسره تو بالتراث و علبقدبي و مترابكة حوؿ طبيعة النص الأو 
ومفسره باىتماـ كبير قد استأثرت العلبقة الأخيرة بيف النص ، و (4)«أو ناقده مف جية ثالثة

(، H.G. Gadamerمف قبؿ فلبسفة اليرمنيوطيقا خاصة "ىانز جورج غادامير" )
بعيدة عف التناوؿ العلبقة ميمرة و  قد  ظمت ىذهوأخذت عنده بعدا فمسفيا وأنطولوجيا. و 

تأثير بالغ في نظريات ما بعد البنيوية التي  "غاداميرػ"فكاف ل ،منذ الفكر اليوناني القديـ
 لت اىتماما كبيرا لمقارئ.أو 

نظرية القواعد التي تحكـ  »"، بصفة عامة، ىي اليرمنيوطيقا إذا كانت "
الأسس التي ينبني عمييا أي فيـ لنص أو مجموعة ؛ أي مجموعة المبادئ و (5)«التأويؿ

ي بوصفو أداة أو آلية إجرائية ف " النقد اليرمنيوطيقي" علبمات يمكف اعتبارىا كذلؾ؛ فإف 
ؾ النصوص النقدية، مف خلبؿ فحص ومراجعة آلياتيا تفكي" تقوـ عمى تحميؿ و  النقد نقد "

                                                           

مصطمحا نقديا معاصرا، المركز يف تيارا و عدليؿ الناقد الأدبي، إضاءة لأكثر مف سب ،سعد البازعيميجاف الرويمي و  (1
 .88، ص2002، 3ط لبناف، بيروت،المغرب،  البيضاء،الثقافي العربي، الدار 

 .88، صنفسو المرجع (2
 50، ص«المقاربة المنيجيةنقد النقد، في المفيوـ و  »محمد مريني: (3
، 2003، 1موسوعة النظريات الأدبية، الرركة المصرية العالمية لمنرر لونجماف، القاىرة، مصر، ط ،نبيؿ راغب (4

 .212ص
فيـ الفيـ، مدخؿ إلى اليرمنيوطيقا نظرية التأويؿ مف أفلبطوف إلى جادامير، رؤية لمنرر والتوزيع،  ،عادؿ مصطفى (5

 .77، ص2007، 1القاىرة، مصر، ط
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قدرتيا عمى أدواتيا الإجرائية، ووضعيا تحت محؾ المساءلة؛ بغرض استكراؼ مدى و 
فيـ النصوص الأدبية وتفسيرىا، وراىنية ىذه الآليات، وفاعميتيا وصلبحيتيا وخصائصيا 

كراىاتيا؛ أي، بصفة عامة،سقاطاتيا و وا   أيضا إدعاءاتياومميزاتيا، و  مراجعة فحص و  ا 
نقد " ثمرة في سبيؿ ذلؾ؛ لأف الأدوات والأساليب المستبقة لمنصوص الأدبية، و الفيوـ السا

كما تقرر لدينا سابقا، يرفض أي ممارسة تأويمية تد عي امتلبؾ الحقيقة المطمقة و ، " النقد
ستكناىيا، كما يرجب أف يتحوؿ ىو ابر معاني النصوص و والقدرة دوف غيرىا عمى س

 الآخر )نقد النقد( إلى نزعة يقينية دوغمائية. 
ومف ىنا يمكف لمنقد الييرمنيوطيقي أف يستفيد خاصة مف اليرمنيوطيقا الفمسفية لػ 

النزعات  »ف مختمؼادامير" الذي تبنى أسموبا في التفكير متحررا مغ"ىانز جورج 
الدوجماطيقية اليقينية التي تدعي وجود الحقيقة التعالمية و دا لكؿ النزعات المذىبية ومضا

دوما حقيقة إنسانية بالنسبة لنا، وليست  ]غادمير[الموضوعية، فالحقيقة تظؿ في اعتقاده 
المنيج" بو "الحقيقة و ، لذلؾ انتقد "غادمير" المنيج والمنياجوية في كتا(1)«حقيقة في ذاتيا

در عمى كرؼ حقيقة جديدة؛ المنيج لا يفعؿ أكثر المنيج غير قا »رأى بأف(، و ـ1960)
 .(2)«مف التصريح بصنؼ الحقيقة المضمر سمفا في داخمو

ذا افترضنا مع "بوؿ ريكور" ) سبيؿ إلى قوانيف  »( أنو لا يوجدPaul recoeurوا 
؛ فإنو (3)«منفصمة تتعمؽ بقواعد التأويؿير؛ فمدينا فقط نظريات متعارضة و عمومية لمتفس

ر آليات معينة في قراءة النصوص وتفسيرىا دوف والحاؿ ىذه، الاكتفاء باستثمالا يمكف، 
متانتيا، وتجاوزىا كؿ ما أمكف ذلؾ، حتى لا مراجعتيا وفحصيا، والنظر في صلبحيتيا و 

إلى قوالب فارغة؛ إذ  تستحيؿ، فتفقد النصوص روحيا، و نتعداهنتصمب عند فيـ معيف لا 

                                                           

 .16ادامير مف فيـ الوجود إلى فيـ الفيـ، صغ ،عبد العزيز بوالرعير (1
 .280فيـ الفيـ، ص ،عادؿ مصطفى (2
 .79، صنفسوالمرجع  (3
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مف العلبمات والإرارات يقبؿ دوما التفسير يركؿ كونا  » النص، والقوؿ لعمي حرب،
ىذا الكلبـ لا ينسحب، بطبيعة ، و (1)«يستدعي أبدا قراءة ما لـ يقرأ فيو مف قبؿوالتأويؿ، و 

عادة القراءة ؛ أي الحاؿ، عمى جميع النصوص، بؿ يخص تمؾ الجديرة منيا بالقراءة، وا 
مكانات تأويمية لاالتي تحمؿ فضاءات دلالية، و   تنضب. ا 

 نقد المغة الواصفة: -4

تحميميا، وتعتبر لغة ءة الأعماؿ الأدبية و تتمثؿ وظيفة الناقد، بصفة عامة، في قرا
فيعمد  ىذه الأعماؿ الوسيط الأىـ، إف لـ نقؿ الوحيد، الذي يمتقي الناقد النص مف خلبلو،

في لغة نقدية مضامينيا، ليقدـ أخيرا ىذا الجيد إلى تحميؿ ىذه المغة، وكرؼ بنياتيا و 
 تختمؼ مف ناقد إلى آخر.

اقد الواصفة، باحثا في يأتي خطاب ناقد النقد في مرتبة ثالثة، فيحمؿ لغة الن
المسار الذي تتبع مراحؿ ىذه المغة، و اتيا، و مميز طبيعتيا وتقنياتيا وأساليبيا وخصائصيا و 

نطمقات المنيجية التحميؿ، وعلبقة كؿ ذلؾ بالخمفيات الفكرية والماتخذتو في القراءة و 
د في جوىرىا ىي التجسيد الفعمي والحي لفكر الناقد لغة النق »التكويف الثقافي لمناقد؛ لأفو 
 .(2)«قدراتو وتوجياتوو 

لى لغة تتحدث ( للئرارة إMétalangage" ) المغة الواصفة يستخدـ مصطمح "
"، وأما  الموضوعلغة  يطمؽ عمى المغة المتحد ث عنيا "عف لغة أخرى وصفا وتفسيرا. و 

ظيور ىذا المصطمح الأخير  فضؿ يعود"، و  ة الواصفةالمغ المغة المتحدث بيا فتسم ى "
( Rudolf Carnap" ) رودولؼ كارناب " إلى " جابر عصفور كما يذىب إلى ذلؾ "

ذىب  »المغة الواصفة ليا، فقدية المنطقية بيف المغة الموضوع و الذي مي ز في إطار الوضع
                                                           

، 1993، 1العربي، بيروت، لبناف، الدار البيضاء، المغرب، ط الحقيقية، المركز العربي الثقافي نقد ،عمي حرب (1
 .6ص
 .9، ص2008، 1عبد السلبـ محمد، لغة النقد العربي القديـ، مؤسسة المختار، القاىرة، مصر، ط (2



المنيجية والمقولات النظرية الأصوؿ :النقد نقدمدخؿ:   

 

38 
 

نرمز ليا ا نبحث أو نحمؿ لغة مف المغات )و مقدمة إلى عمـ الدلالة" أننا إذا كنفي كتابو "
"( نصوغ فييا نتائج 2نرمز ليا بالرمز "ؿظؿ بحاجة إلى لغة أخرى )و "(، ن1بالرمز "ؿ

" لغة 1في ىذه الحالة، نسمي "ؿو  "،1"، أو نصوغ فييا قواعد استخداـ "ؿ1بحثنا في "ؿ
 .(1)«رح*" لغة الر2نسمي "ؿو الموضوع، 

ذا نحف سحبنا ما تقدـ عمى الخطاب النقدي و  ، أمكننا القوؿ: إف لغة " نقد النقد" وا 
الذي يوسـ بأنو لغة  " نقد النقد" مثؿ المغة الموضوع بالنسبة لخطاب تالخطاب النقدي 

تحمميا. مف ىنا يمكف عدُّ محور "نقد المغة النقدية ة تصؼ لغة النص النقدي و واصف
الواصفة" مف المحاور الأساسية التي يتكأ عمييا ناقد النقد في تحميمو لمخطابات النقدية 

إلى النصوص النقدية بحيث تصبح لغة الخطاب النقدي مدخلب ىاما يمج منو "ناقد النقد" 
 تفسيرىا.بغية فيميا و 

تحميميا، كما التأمؿ في لغة الإبداع، لا يمكف عده دبي و لأإف التأمؿ في لغة النقد ا
بأي حاؿ ترفا فكريا ولا تزجية لمفراغ، بؿ ىو في الحقيقة يعبر عف أرؽ معرفي يساور 

المنتجيف عمميتيا يسي ؿ عمى القر اء غير الباحثيف؛ لأف وضوح ىذه المغة ودق تيا و  كثيرا مف
عادة أنو يفتح أماـ القراء المنتجيف آفاقا جديدة لإاستيعابيا، كما فيـ النصوص الإبداعية و 
 تأويمو.قراءة النص الإبداعي و 

بمصطمحات  التي تحاور الإبداعات الأدبية وتحمميا لقد ع بٍّر عف المغة النقدية
، " المغة الرارحة" ، " الميتالغة" ، " ما وراء المغة" ، " المغة الواصفة" متعددة، منيا: 

( Métalangageواختار الباحث مف بيف ىذه الترجمات لمصطمح ) ،..." المغة الثانية"
"؛ لأنو ي عَّد ، مف وجية نظرنا عمى الأقؿ، الأقرب في الدلالة مف  المغة الواصفة مصطمح "

                                                           

النقد  " بػ:Métacritiqueبػػ: الررح، كما أرير إلى ذلؾ سابقا أنو يترجـ " "Métaيترجـ "جابر عصفور" مصطمح " (*
 .الرارح

 .272نظريات معاصرة، ص ،جابر عصفور (1
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 بالإضافة إلىية التي تصؼ الإبداعات الأدبية وتحمميا، الترجمات الأخرى عمى المغة النقد
 أكثر مف الترجمات الأخرى.النقاد تداولو بيف الباحثيف و 

المدارس النقدية الحديثة والمعاصرة تأثير ىات و مف المعموـ أنو قد كاف للبتجا
عمى لغة الخطاب النقدي؛ إذ ازدحمت ىذه الأخيرة، بفعؿ ىذا التأثير واضح 

بالمصطمحات والمفاىيـ والقضايا النقدية، بحيث يكترؼ الناظر المتفحص إلى ىذه المغة 
منيا وجودىا، فانقسمت ىذه المغة  تقوـ عمييا، والنظرية النقدية التي تمتح  الأرض التي 

 .لغة إبداعيةلغة معيارية ولغة وصفية و  تبعا للبتجاىات التي يتبناىا كؿ ناقد إلى:
إلى صنفيف مف  " نقد النقد" يرير ىذا المصطمح في أدبيات  المغة النقدية المعيارية: -1

 أصناؼ المغة النقدية الواصفة:
في ىذه الصنؼ تبرز ذاتية الناقد بروزا ظاىرا،  المغة النقدية الانفعالية: -أ-1

وتتجمى مف خلبؿ تمؾ الأحكاـ النقدية، والتقويمات الانطباعية الذوقية تجاه الإبداعات 
ما ومداخمة النفس و  عاليبالجانب الانف »رتبط ىذا القسـ مف المغة النقديةيالأدبية، و 

لذلؾ تتخذ مف لغة التقويـ ميداف البحث؛ و  يخالجيا مف مراعر في تصدييا لمظاىرة
ترسـ المغة بيذا الوضع حدود ذلؾ الموقؼ طبقا لحالة الرعور أو ر موقفا ليا، و والتقدي

الموقؼ  في ىذا .(1)«الانفعاؿ؛ أي أف الذات تصبح مصدرا ليذه القرارات المغوية...
 كأنيا تتحدث عف نفسيا مف خلبؿ النص الإبداعي.تصبح الذات الناقدة و 

يعني ىذا القسـ أف الناقد يحتكـ في مقارباتو و  المغة النقدية القياسية: -ب -1
بيا أثناء تكوينو المعرفي س و المقاييمف المعايير و  إلى مجموعة القوانيف القبمية التي تَرَرَّ

ضاءتيا؛ فالناقد ىناسير الأعماؿ الإبداعية و تفوارتضاىا مدخلب نقديا ل يقيس النص  »ا 
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الأدبي إلى قاعدة أو معيار سابؽ؛ إذ يحتكـ إليو سواء كاف داخميا لو علبقة ببناء النص 
 .(1)«مف الداخؿ أو خارجيا ي عنى بما حوؿ النص

منيا  حفتنساؽ المغة النقدية، دوف اختيار منيا، إلى معجـ النظرية النقدية التي يمت
فمغة الناقد أو المحمؿ تستمد معطياتيا مف نظـ قبمية سابقة عمى وجود  »الناقد خطابو

، فتتحرؾ (2)«الإفادة منيا في مقاربة النصيقا في التطبيؽ و يحاوؿ أف يجد ليا طر النص و 
 مصطمحاتيا التي استناـ إلييا الناقد في عممو.و لمغة النقدية في دائرة المقاييس ا

لا تحتكـ في الغالب إلى معايير تتسـ ىذه المغة بأنيا و  النقدية الوصفية:المغة  -2
عماؿ الأويمات انطباعية برأف النصوص و لا ترسؿ أحكاما أو تقومقاييس نقدية محددة، و 

ف كاف لا يخمو، في حقيقة الأمر، تفكير نقدي مف الارتياف إالأدبية، و  لى مرجعية تؤطر ا 
ينفمتوا  التحميؿ، إلا أف خبرة بعض النقاد تجعميـفي القراءة و  رؤيتو النقدية، وتمد ه بآليات

الإجراءات النقدية بطرؽ ذكية، فلب يعمو بعد ذلؾ صوت المنيج مف رقابة ىذه الآليات و 
مؿ عمى السياقات التي يع »ى لغة الناقد؛ لأف الناقد الواصؼلا عمعمى صوت النص، و 

تمثؿ في تفسير ؛ أي أف وظيفة ىذه المغة ت(3)«تفرزىا معطياتويقدِّميا ويتيحيا النص و 
القائمة بيف بناىا  بياف العلبقاتالظاىرة الأدبية وتحميميا، وكرؼ خواصيا ومميزاتيا، و 

 معيارية ضاغطة.بينيا، بعيدا عف ذوقية ذاتية، و  التفاعؿالداخمية و 
يمحظ المتتبع لحركية الفكر النقدي أنو منذ سبعينيات القرف  المغة النقدية الإبداعية: -3

الماضي تقريبا ريدت المغة النقدية عند بعض النقاد تحولا رىيبا، فانتقمت مف المغة 
المعيارية الوصفية التي مَيزت الخطاب النقدي لفترة طويمة، ولا زالت، إلى لغة ميمودرامية 

جمالية النص الإبداعي رعريتيا وؽ فنيتيا و إلى نفسيا، بؿ قد تف جذابة تمفت النظر
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( في Roland Barthesلعؿ بعض ىذا ما يوصؼ بو نص رولاف بارت )المقارب، و 
( ساراسيف Balzac( الذي حمؿ فيو القصة القصيرة لبمزاؾ )1970) (S/Z)كتابو 

(Sarrasine/Sarazine بحيث انتقمت لغة النص النقدي في ىذا المؤلؼ مف  المغة ،)
لذي قدمو "بارت" نص ممتع النص النقدي ا »لغة الإبداع، إذ، ية إلى المغة الأولىالثان

مف الرعر، لكف يمتزج فيو الترويؽ بالغواية، عمى نحو يدني بالنص إلى حاؿ مثير، و 
ينأى بو عف النقد في الوقت نفسو، فالإثارة الممتعة التي يخمقيا ىذا النص ترجع إلى و 

 .(1)«بمزاؾ"بارت" أكثر مما ترجع إلى 
ليس "رولاف بارت" الوحيد في عممية العبور التي حققيا نصو النقدي، بؿ يكاد و  

 Jacques) "جاؾ دريدا"، "إيياب حسف"الأمر يرمؿ كثيرا مف نقاد ما بعد البنيوية أمثاؿ: 
derrida( وجماعة ييؿ ،)Yale :التي تضـ عددا مف النقاد التفكيكييف الأمريكييف كػ )

ىارولد و" (Geaffrey hartman) "جيفري ىارتمافو" (Paul De Man) "بوؿ ديماف"
( الذي يقوؿ J.H.Miller) "جوزيؼ ىيمس ميمر"( باستثناء  Harold Bloom) "بموـ
لغة مسكت بالتفرقة بيف لغة الإبداع و قمة ت »"عبد العزيز حمودة" : إنو مف بيفعنو
 .(2)«النقد

وح الذي كاف يحدو ىؤلاء مَرَد ه ذلؾ الطملعؿ الالتجاء إلى ىذه المغة النقدية و  
يدا يضاؼ إلى غيرىـ في أف يقبؿ النقد الأدبي ذات يوـ بوصفو جنسا أدبيا جدالنقاد و 

ظيور  »إلى ما يصبوف إليو، يصبح عند ذاؾبوصوؿ ىؤلاء النقاد الأجناس القائمة، و 

                                                           

، 272، ص ص 1993، 1البنيوية، تر )جابر عصفور(، دار سعاد الصباح، الكويت، ط كريزويؿ، عصر إديث (1
273. 

الفنوف والآداب، عالـ المعرفة، المجمس الوطني لمثقافة و  ،بنيوية إلى التفكيؾلمف االمرايا المحدبة  ،عبد العزيز حمودة (2
 .311، ص1998، 272الكويت، ع
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العمؿ الفني في بالعمؿ النقدي الجديد حدثا يحتفى بو في تاريخ الأدب بقدر ما يحتفى 
 .(1)«تاريخ النقد
تصنيفيا بيذه الراكمة، لا ، و إلى أف  تقسيـ المغة النقديةلابد مف التنويو  اأخير و 

لا تتجمى في بعض الأعماؿ النقدية، و يعدو، في الحقيقة، أف يكوف توصيفا ليذه المغة كما 
إبداعية؛ إذ لا  أويعني ىذا البتة أف ىناؾ نصوصا نقدية لغتيا معيارية تماما أو وصفية 

تتداخؿ وتتعالؽ، فكؿ نص نقدي ارض، بقدر ما تتكامؿ و لا تتعىذه الأصناؼ و  تتناقض
الوصفية والإبداعية، غير أنيا تختمؼ مف ؿ درجة مف المعيارية و يعبر عف نفسو بمغة تحم

 ىيمنتيا عمى الخطاب النقدي.حضورىا و  حيث درجة

 :خامسا: من وظائف ومهام نقد النقد

ا عف غيره، بمجموعة مف بوصفو حقلب معرفيا متميز  ،" نقد النقد خطاب "يضطمع 
المياـ أناطو بيا عدد مف الباحثيف الذيف يسعوف، في كؿ مرة، إلى التنظير لو الوظائؼ و 

 إنو لا، كما تبيف لنا سابقا، مرروع لمَّا يكتمؿ بعد؛ ف" نقد النقد" بما أف جوانبو؛ و  روزو 
ف بعد النظر فيما قدم و بعض الدارسيوتحديد ميماتو بدقة. و يمكف الجزـ بما سينجزه، 

 :(2)في ركؿ نقاط كالآتي " نقد النقد" عرض بعض وظائؼ يمكف صياغة و 

ذلؾ بغرض فحص العناصر بي؛ و مقولات النقد الأد " نقد النقد" يفكؾ  -1
الكرؼ عف طبيعة المؤثرات الثقافية ة الثاوية في المزاعـ النظرية، و الإيديولوجي

                                                           

 .314، صالسابؽ المرجع (1
( »ينظر: باقر جاسـ محمد: (2 ، عبد الممؾ 123، 122، ص ص «نقد النقد أـ الميتانقد؟ )محاولة تأصيؿ المفيوـ

قاد ن »، جابر عصفور، 296معاصرة، ص  ت، جابر عصفور، نظريا253-227مرتاض، في نظرية النقد، ص ص 
 .125، ص«دية لنقد النقر الأسس النظ»رريد ىاروف:  ،165، ص«وليةأنجيب محفوظ، ملبحظات 
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نت الحاضنة السياقية لو، الاجتماعية و و  جعمت الناقد يتبنى منيجا نقديا و السياسية التي كو 
 دوف سواه.
 تحولاتو.يكرؼ عف صيرورة النقد الأدبي و  -2
يعمؿ عمى إعادة تركيؿ وعي القارئ غير المنتج ليكوف عمى بصيرة  -3

سألة معرفة كيؼ قاؿ تتجاوز مسألة فيـ ما قالو الناقد الأدبي بحؽ عمؿ أدبي بعينو إلى م
 لِمَا؟الناقد ذلؾ و 

آلياتو بوصفيا معطى أدبيا ذا طبيعة خاصة يقوـ يدرس لغة النقد الأدبي و  -4
 المعرفية مف جية أخرى.امات المنيجية و عمى المزاوجة بيف حرية الإبداع مف جية والالتز 

الخطاب النقدي  ي مقي مزيدا مف الضياء عمى المذىب النقدي الذي يتبناه -5
وضح الخمفيات التي يستمد منيا ع الدراسة، وينظر في أصولو المعرفية، ويموضو 

تأثيؿ ذلؾ بيدؼ إضاءة أفكار النقاد و المنيجي معا؛ و رجعياتو عمى المستوييف المعرفي و م
 تجذير أصوؿ نزعاتيـ النقدية.مصادر معرفتيـ، و 

منطمقاتو الفكرية جاـ أسس النص النقدي المنيجية، و يناقش مدى انس -6
مع منطمقات الناقد نفسو مف جية مف جية، و  ائجو مع حقائؽ النص الأدبي المنقودونت

 أخرى.
بقراءة مزدوجة، فيو يقرأ النص النقدي قراءة محاورة  " نقد النقد" يقوـ  -7

 في الوقت نفسو ينجز قراءتو الخاصة لمنص الأدبي المنقود.اختلبؼ، و و 
أدواتو الإجرائية و وآلياتو و مفاىيمدبي و يراجع مصطمحات النص الأ -8

التي فرغ منيا التصورات النقدية الكبرى التفسيرية؛ أي مساءلة المفاىيـ و وفرضياتو 
 انطمقت الممارسات النقدية مف التسميـ بيا.التنظير النقدي، و 
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 :غايات نقد النقدسادسا: من أهداف و 

، مثمو مثؿ أي خطاب في المعرفة، إلى تحقيؽ عدد مف " نقد النقد" يصبو 
استقلبلو عف غيره لتي تكسبو بعضا مف ررعية وجوده وحضوره، و المقاصد والأغراض ا

غير متأت الآف؛  " نقد النقد" مف الحقوؿ المعرفية الأخرى. إلا أف رصد كؿ ما يرنو إليو 
مف ثـ لا نستطيع القطع بكؿ سمفا، حقؿ مازاؿ في طور البناء والترييد، و لأنو، كما تقرر 
طيا اىا، غير أف ذلؾ لا يمنع مف عرض بعض مف ىذه الأىداؼ استنبأىدافو التي يتغي  

ما تزاؿ، التأسيس التي حاولت، و  البحوث، عمى قم تيا،الباحث مف عدد مف الدراسات و 
 :(1)مف بيف ىذه الأىداؼو  .ليذا الحقؿ المعرفي الجديد

المبادئ المساءلة النقدية إلى تبياف قيمة مف المراجعة و  " نقد النقد" ييدؼ  -1
توابعيا، واستكماؿ لوازميا و  الفاعمة في الأعماؿ النقدية عمى نحو يؤدي إلى تعميقيا

حكاـ إجراءاتيا وأدواتيا، وتدعيميا و و  غناءىا، و تبرير ا  مف ثـ تبنييا في الممارسات ىا وا 
المحاؽ بالمتغيرات المتسارعة تخمفيا عف ودىا و جمنقدية، أو كرؼ خمؿ ىذه المبادئ و ال

التنظير، وعندئذ تغدو المراجعة كارفة عف ي لسياقات الممارسة و ة في الواقع الفعمالمتلبحق
بداية تيار واعد بالقياس أخرى، و ضرورة تأسيس انقطاع معرفي يفصؿ بيف مرحمة نقدية و 

مف الركود في الحياة  إلى التيارات السائدة التي أصابيا التكمس، مما يؤدي إلى نوع
 ا يعتقده.تسمط كؿ رأي بمالنقدية، و 

                                                           

، «نقاد نجيب محفوظ، ملبحظات أولية »، جابر عصفور:296ريات معاصرة، ص ينظر: جابر عصفور، نظ (1

قد أسئمة نقد الن »، محمد الدغمومي:52ص تنظير النقد العربي المعاصر،نقد النقد و  ،، محمد الدغمومي168ص

-302ص ص ،1991، الرباط، المغرب، 18مناظرات، رقـ العموـ الإنسانية، سمسمة ندوات و ، كمية الآداب و «المنيج

حفريات نقدية، دراسات في نقد النقد العربي المعاصر، مركز الحضارة العربي، مصر،  ،سامي سميماف أحمد ،308

 .9، 8ص ص 2006، 1ط
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قد ضمف أركاؿ الدراسات الوضع الاعتباري لمنالبحث عف الخصوصية و  -2
 غير الأدبية.الأدبية و 

 جدي حوؿ الموضوع أو المواضيع السابقة.إنتاج وعي نظري جديد و  -3

يجاد نمذجة لو أو عدة نماذج.تنظير لمنقد الأدبي، و  -4  ا 

الظؿ، وكرؼ النقاب عنيا ؿ في إضاءة بعض الممارسات النقدية التي ترتغ -5
قدية لـ تأخذ حظيا مف تجارب نذ ىناؾ مراريع و تأكيد مكانتيا؛ إوالتعريؼ بيا و 

 الدراسة.الاىتماـ و 

مييا النصوص النقدية، مف ناحية اكتراؼ المستويات المتعددة التي تنطوي ع -6   
نصوص النقدية الآليات التي يستخدميا الناقد في تحميؿ الوالاعتداد بأدوار العمميات و 

 مف ناحية ثانية.

 النقدية إكساب القارئ قدرات تحميمية متجددة تمكنو مف التعامؿ مع الكتابات -7
 التي يتمقاىا.



 
 

 

 :ولالفصل ال 
مرجعية الخطاب النقدي عند محمود 

 الربيعي
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لا يعْزُبُ عف عمـ أىؿ الذكر مف النُّقاد والباحثيف أف الخطاب النقدي العربي قد 
َـ وجيو منذ عصر النيضة الحديثة تجاه النقد الأدبي الغربي؛ وذلؾ بحكـ   تكويفاليمَّ

منقاد في جامعات بمدانيـ أو عف طريؽ البعثات العممية إلى الخارج، إضافة العممي ل
الأجنبي الذي ظؿّ لردح مف الزمف باسطا نفوذه عمى العديد إلى مخمّفات الاستعمار 

مولع دائما بتقميد  ، كما قرر ابف خمدوف ذلؾ قديما،مف الأقطار العربية؛ إذ المغموب
الغالب. فكاف مف نتاج ذلؾ ظيور مدرستيف في النقد، تنتمي إحداىما إلى المدرسة 

 الفرنسية والأخرى إلى المدرسة الإنجميزية.

مف رواد المدرسة الإنجميزية في الخطابيف الأدبي والنقدي عند العرب:  لقد كاف 
"جماعة الديواف"، و"جماعة الميجر"، و"جماعة أبولو" ، وظمّت الرومانسية ىي التوجو 

 مّقت بو ىذه الجماعات طواؿ النصؼ الأوؿ مف القرف العشريف. الذي عُ 

 ،لخطاب النقدي المصريأف لممدرسة الإنجميزية تأثير كبير عمى الا يخفى و  
والثقافة المصرية عموما، عمى الأقؿ في تمؾ الفترة، أكثر مف المدرسة الفرنسية؛ ويرجع 

 (1)«النفوذ الإنجميزي والثقافي بمصر طواؿ تمؾ المرحمة »البعض ذلؾ كما أسمفنا إلى
الخطاب النقدي المصري طيمة النصؼ  يصبغوظمّت الرومانسية الطابع الغالب الذي 

  الأوؿ مف القرف العشريف.

نياية الخمسينيات وبداية الستينيات انتقؿ إلى الوطف العربي، وخاصة إلى  مع        
مصر، تيار نقدي جديد عصؼ بالكثير مف القيـ النقدية التي كانت متداولة آنذاؾ 

لناقد ؿ لواءه ودعا إليو اعُرؼ بػػ " مدرسة النقد الجديد"، وكاف أوؿ مف حم
رشاد رشدي"، وخاض في سبيؿ ترسيخ المبادئ النقدية ليذه المدرسة معركة "المصري

                                                           

الواقعية(،  -النقد الجديد -( محمد زغموؿ سلاـ، النقد الأدبي المعاصر) في النصؼ الثاني مف القرف العشريف1
 .03، ص2007الإسكندرية، مصر، د.ط، منشأة المعارؼ، 
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، الذي كاف يمثؿ الاتجاه الواقعي، امتدت مف سنة (1)" محمد مندور" ناقدنقدية مع ال
ؽ عميو " جمعية ـ، شكّؿ خلاليا "رشاد رشدي" ائتلافا نقديا أطم1964ـ إلى 1961
عددا مف تلاميذه مثؿ: سمير سرحاف ومحمد عناني وفاروؽ عبد  »" يضُّـُ  النّقاد

الوىاب وعبد العزيز حمودة وآخريف. وتنادي ىذه الجمعية برأي إليوت في "المعادؿ 
ولا ترى أف مف حؽ النقاد التعامؿ مع أي  (...)الموضوعي"، وتيتـ بمبنى العمؿ الفني 

نّما لابد مف التعامؿ معو مف العمؿ الأدبيمرجعية الخارجة عمى مف الإطارات ال ، وا 
 .(2)«داخمو، والاىتماـ بو ككياف مستقؿ

إلى جانب "رشاد رشدي" ومريديو كاف ىناؾ عدد مف الباحثيف الذيف لـ ينظموا  
ف آمنوا بيذه الأفكار والمبادئ النقدية الجديدة  إلى ىذا الائتلاؼ، لسبب أو لآخر، وا 

مف بيف ىؤلاء: الناقد المصري "محمود و  ،أتيح ليـ فيو ذلؾودافعوا عنيا في كؿ منبر 
الربيعي" الذي سافر إلى لندف في بداية ستينيات القرف الماضي لإكماؿ تعميمو بخيت 

العالي، فتمقى ىناؾ مبادئ " النقد الجديد " عمى أيدي نقاد إنجميز مازالوا يحتفظوف 
الكتب. وعمى الرّغـ مف أف "النقد و جامعات نقاد الجدد في البالأفكار النقدية التي بثّيا ال

الجديد" قد انتيى إلى ما انتيى إليو؛ فإف "محمود الربيعي" ما زاؿ يؤمف بجدواه 
وصلاحية أدواتو وآلياتو الإجرائية التي تركّز في التحميؿ النقدي عمى النص الأدبي 

لـ يزحزحني تقمّب المشيد النقدي عف الطريؽ  »تركيزا شبو مطمؽ، وفي ذلؾ يقوؿ:
الذي اعتقدت في صحتو، وىو منيج" النقد الجديد " الذي يعكؼ عمى التحميؿ 
المستقصي لمنّص الأدبي. وىذا المنيج يوحّد بيف وجيي العممة الواحدة مف النقد 
 والإبداع، ويغرؽ في المادة الأولية للأدب، وىي النصوص. كذلؾ لاءـ ىذا النيج

                                                           

دار  مفاىيميا وأسسيا، تاريخيا وروادىا، وتطبيقاتيا العربية، يوسؼ وغميسي، مناىج النقد الأدبي،( ينظر: 1
.  53، ص 2007،  1جسور، الجزائر، ط  

القاىرة،  ( صبري حافظ، أفؽ الخطاب النقدي، دراسات نظرية وقراءات تطبيقية، دار شرقيات لمنشر والتوزيع،2
 . 1996،141، 1مصر، ط
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ثقافتي الأـ، وطبيعتي الشخصية، التي ترتاح إلى العيش في أعماؽ النص، والسّباحة 
الحرة في أعماقو، وتتجافى عف النظريات المستوردة، وبخاصة منيا ما كاف فجا 

 .(1)«مستوردا

ـ عمؿ عمى نقؿ ما تشرّبو 1965ما إف عاد "محمود الربيعي" إلى مصر سنة   
ى طمبتو في الجامعات المصرية )دار العموـ والجامعة ىناؾ مف رؤى ومبادئ نقدية إل

الربيعي" آراء وأفكار  الأمريكية(، والجامعات العربية)الجزائر والكويت(، كما نشر "
ييا استثمار إجراءاتيـ في مقاربة عمالنقاد الجدد عبر العديد مف كتبو، التي طغى 

 ة والحديثة( عمى التنظير النقدي.الشعرية والنثرية، القديمالخطابات الأدبية ) العديد مف

ومما تقدـ ذكره كاف لزاما محاولة الوقوؼ لتقصي الأصوؿ النظرية والخمفيات  
التاريخية والمرجعيات الفمسفية والفنية لمدرسة النقد الجديد، التي أثّرت بأفكارىا وآرائيا 

 النقدية عمى الخطاب النقدي عند "محمود الربيعي".      

 في نشأة مدرسة النقد الجديد: أولا:

طمقت عمى حركة نقدية ظيرت في النصؼ الأوؿ مف القرف النقد الجديد تسمية أُ  
ظؿ سيطرت  العشريف في كؿ مف إنجمترا وأمريكا، وبزغت شمس ىذه المدرسة في

السِّيرية والتاريخية والاجتماعية عمى الدراسات النقدية، لذا قاـ الدراسات الانطباعية و 
مناىضا للاىتمامات الاجتماعية لمنقد اليساري، مصرّا عمى المتطمبات  »د الجديدالنق

الشكمية لمشعر كشعر وليس كعقيدة إيديولوجية أو وثيقة تاريخية، ومراجعا لممفاىيـ 
، فكاف ثورة راديكالية لتنقية النقد مف كؿ المقاربات التي لا تجعؿ (2)«النقدية السائدة

                                                           

 .85، 84، ص ص2، ج2004، 1( محمود الربيعي، بعد الخمسيف، سيرة ذاتية، دار غريب، القاىرة، مصر، ط1
 .  53صسؼ وغميسي، مناىج النقد الأدبي، ( يو 2
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ميا، وتنشغؿ بالظروؼ والملابسات المحيطة بو، كما رفضوا النص الأدبي بؤرة اىتما
 إلى جانب ذلؾ أف يكوف للأدب أيّ غاية أو رسالة اجتماعية أو دينية أو أخلاقية... .

محاضرة ألقاىا "جوف سبنجارف" في  »ظير مصطمح "النقد الجديد" لأوؿ مرة في 
 (J.Spingarn)"جوف سبنجارف" نشر، وفي العاـ الموالي (1)«ـ1910كولومبيا عاـ 
ثـ ضمّيا فيما بعد إلى مجموعة مف المقالات  النقد الجديد "" " بعنواف ىذه المحاضرة 

، ليعود ىذا (2)" (في الوحدة العبقرية والذوؽ )مقالات ونشرىا في كتابو " النقد الإبداعي
و كعنواف كتاب لرائد ىذه المدرسة ومؤسسيا ئالمصطمح إلى الظيور بعد زمف مف اختفا

 (" بعض النقاد  دَّ ، وعَ ـ1941سنة  (J.C.Ransomالناقد الأمريكي "جوف كرو رانسوـ
" يعني بمصطمح " النقد بامتياز. وكاف "رانس (3)«إنجيؿ ىذه الحركة »ىذا الكتاب وـ

وقتئذ: "ريتشاردز" اثة الجديدة أعماؿ النقاد الذيف ينتموف إلى حركة الحد »الجديد"
 ممدرسةلاسما فيما بعد ، ثـ أصبح عنواف ىذا الكتاب (4)«"ليفيز" و"إمبسوف"و"إليوت" و

يكوف مُنح متأخرا بعض الشيء بالمقارنة مع الأفكار النقدية  قد الذي ربماو ، النقدية
التي ظيرت في إنجمترا أثناء الحرب العالمية الأولى، والتي صارت لاحقا أىـ المبادئ 

 النقدية لمدرسة النقد الجديد.

تشكّمت مدرسة النقد الجديد) الأنجمو أمريكية( مف تجمعيف نقدييف كبيريف في  
 »وىي (Scrutinyكؿ مف إنجمترا وجنوب أمريكا، أما الأوؿ فتمثّمو دائرة سكروتيني)

مدرسة نقدية تخصّصت بالقراءة المدققة] القراءة الفاحصة [ لمنصوص في جامعة 

                                                           

 .302، ص1997( محمد غنيمي ىلاؿ، النقد الأدبي الحديث، دار النيضة، القاىرة، مصر، د. ط، 1
2( J. Spingarn, The New Criticism In: Creative Criticism (Essays On The Unity Of 
Genius And Taste), Henry Holt And Company, New York, U.S.A, 1917, PP 3-47.      

 .49( يوسؼ وغميسي، مناىج النقد الأدبي، ص3
منشورات كتب عربية، د.ط، د.ت، عمى الرابط:  –قضاياه ومناىجو  –( صالح ىويدي، النقد الأدبي الحديث 4

www.kotobarabia.com 140، ص. 

http://www.kotobarabia.com/
http://www.kotobarabia.com/
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 .F.R ، ويرأس ىذه الجماعة الناقد الإنجميزي "فرانؾ ريموند ليفز")(1)«كمبريدج
Leavis) ( "الذي أسس رفقة زوجتو" كويني دوروثي روثK.D.Rorth)«  مركزا

 لدراسة النظرية والنقد بجامعة كمبردج، ثـ أسسا مجمة نقدية رائدة "سكروتيني
Scrutiny د صدر عددىا الأوؿ في " )التي تعني: التمحيص، أو الفحص الدقيؽ(، وق

ـ، وكانت تدعو لفترة طويمة مف تاريخيا إلى 1953وامتدت حتى سنة  (2)«1932ماي 
طريقة  »دراسة النص الأدبي دراسة محايثة عف السياقات الخارجية، وطوّر " ليفيز" 

جديدة في تحميؿ النصوص وقراءتيا قراءة فاحصة، تؤكد أف أي تناوؿ لمشعر لا يتصؿ 
 . (3)«ناوؿ لا قيمة لوتىو شديدا اتصالا بالنص نفسو 

وأما التجمع الآخر فتمثّمو مجموعة مف النّقاد والشّعراء في جنوب أمريكا  
دائرة الشعراء الياربيف  »، وتتألؼ ىذه الجماعة مف" تينسي" وبالضبط في ولاية 

"، وطالبيو السابقيف في جا عة "فاندر بميت") مالممتفيف حوؿ "جوف كرو رانسوـ
Vanderbiltآلف تايت :)( Allen Tate(وروبرت باف وورف )Robert penn 

Warren ( "مع واحد مف طمبة تايت نفسو" كلانث بروكس ،)Cleanth brooks )
ويمكف أف نضيؼ إلى ىذه المجموعة بعض النقاد مف خارج جنوب الولايات المتحدة 

التحفظات( "آيفر بعض ( و) مع R.P.Blackmurمثؿ " آر. بي. بلاكمر")
 Kenneth( مف جامعة سطانفرد والناقد الحر "كينيث بورؾ")Yvor Wintersوينترز")
Burke)»(4)النقاد  »، وأطمقت عمى ىؤلاء النقاد الأمريكييف مجموعة مف الأسماء منيا

الجنوبييف والنقاد الياربيف، والنقاد الريفييف، والنقاد الياربيف، عمى أف الاسـ الذي استقر 

                                                           

 .58ص ،1999( محمد عزّاـ، المنيج الموضوعي في النقد الأدبي، اتحاد الكتاب العرب، دمشؽ، سوريا، د ط، 1
 .51( يوسؼ وغميسي، مناىج النقد الأدبي، ص2
 .58( محمد عزّاـ، المنيج الموضوعي في النقد الأدبي، ص3
مخبر مراجعة وتقديـ )يوسؼ وغميسي(،  ، تر) خميسي بوغرارة(،1890النظرية الأدبية منذ( كريس بولديؾ، النقد و 4

 .98، ص2004ط،  جزائر، د.الترجمة في الأدب والمسانيات، جامعة منتوري، قسنطينة، ال
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، ودافع ىؤلاء النقاد عف الجنوب الزراعي الأمريكي ضد امتداد (1)«و النقاد الجددى
الزراعييف والنقاد  الشماؿ الصناعي؛ لذلؾ نعتوا، مف قبؿ خصوميـ  خاصة، بالنقاد

وصدر عف ىذه الجماعة مجموعة مف المجلات والدوريات عبّر مف خلاليا الرجعييف. 
مجمة الجنوب ويحررىا  »ـ وآرائيـ النقدية، ومف بينياالنقاد الجدد في أمريكا عف أفكارى

" ومجمة كينيوف ويرأسيا " رانسوـ 1942إلى 1935" بروكس" و" روبرت بف وارف" مف 
إلى  1944 ، ومجمة سيواني التي يديرىا " آلف تيت" مف 1959إلى  1938مف 

1945»(2). 

يُرجعُ العديد مف النقاد ظيور حركة النقد الجديد إلى بعض الأعماؿ النقدية   
أىـ وأقوى مدرستيف نقديتيف  »(؛ إذ أفT.S. Eliotالرائدة لػ " توماس سترينز إليوت")

النقاد الجدد في الولايات المتحدة  –في الفترة الممتدة بيف الأزمة الكبرى والحرب الباردة 
ترجعاف بأصوليما الفكرية مباشرة إلى "إليوت"  -ودائرة "سكروتني" في بريطانيا

"، وخاصة في مرحمتو الجمالية  إليوت ؛ فقد كاف "(3)«وتستشيداف بكتاباتو باستمرار
 »ىوعية " في النقد الأدبي، حيث نادالمدرسة الموض رائدا لما عرؼ في الغرب بػ "

أبناء ىذه المدرسة بالموضوعية كمبدأ في النقد، وبالمنيج التحميمي وسيمة لشرح 
الأعماؿ الأدبية وتفسيرىا مف داخميا، بوصفيا كائنات عضوية مستقمة عف نفس 

في مدرسة النقد الجديد  أثر بالغ إليوت" "لػ ، فكاف (4)«الشاعر وميولو الشخصية

                                                           

( ميجاف الرويمي وسعد البازعي، دليؿ الناقد الأدبي )إضاءة لأكثر مف سبعيف تيارا ومصطمحا نقديا معاصرا(، 1
 . 313، ص2007، 5المركز الثقافي العربي، الدار البيضاء، المغرب، بيروت، لبناف، ط

ات إلى الثمانينيات، تر) محمد يحي(، المجمس الأعمى ( قنسنت . ب. ليتش، النقد الأدبي الأمريكي مف الثلاثيني2
 .21، ص2000ط،  لمثقافة، القاىرة، مصر، د.

 .79، ص1890النظرية الأدبية منذلديؾ، النقد و ( كريس بو 3
، 9، ص ص1990القاىرة، مصر، د.ط،  ( سمير سرحاف، النقد الموضوعي، الييئة المصرية العامة لمكاتب،4

10. 
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حركة النقد  »رانسوـ " الذي طالما اعتبر وخاصة في مؤسس ىذه الحركة " جوف كرو
 . (1)«الجديد)...( خارجة مف معطؼ إليوت ونقده الموضوعي

وامتح النقاد الجدد أيضا بعضا مف مبادئيـ النقدية مما عُرؼ في النقد آنذاؾ  
وظيفة النقد ينبغي أف تنحصر في فحص  »بػ"مدرسة التحميؿ المفظي"، والتي ترى أف

الكممات عمى الصفحة بالترتيب الذي وضعيا بو الكاتب، وتحقيقا ليذه الغاية فإف الناقد 
وكاف ريتشاردز ومف بعده تمميذه  ]عمـ الدلالة[، غويات والسميانتياتمّ يستعيف بال

 .(2)«إيمبسوف زعيما ىذه المدرسة في إنجمترا

فقد تجمّت أكثر في  (I. A. Richardsأ. ريتشاردز" )وأما استفادتيا مف "إ. 
  .مرحمتو الموضوعية قبؿ أف ينصرؼ إلى البحث في سيكولوجية القارئ

مف الأسباب التي جمعت بيف النقاد الجدد في أمريكا الجنوبية وأعضاء "دائرة  
اللاتينية سكروتني" الإنجميزية احتفاء كؿ منيما بالأدب؛ إذ كاف النقاد الجدد في أمريكا 

يدافعوف عف الجنوب التقميدي والريفي الزراعي ضد الشماؿ الصناعي الذي أصبح 
يزحؼ باتجاه الجنوب لتغيير نمط الحياة التقميدي، ونظروا إلى الأدب بوصفو مُخَمِّصًا 
وسلاحا فعّالا ضد كؿ ذلؾ، وىو الأمر ذاتو الذي نافح مف أجمو الممتفوف حوؿ مجمة 

العقمية الناضجة لممجتمع العضوي ما  »فظ، حسبيـ دائما، عمى"سكروتني" لأنو يحا
ضد نظاـ  -الممثؿ في فنوف الريؼ الإنجميزي ومياراتو وطقوسو –قبؿ الصناعي 
( لػ 1927في  الشعر الحداثي" ) ، كما كاف لكتاب " دراسة(3)«(...)الحياة الحديثة

 »ربطإسياما كبيرا في  (L.Riding)( و" لورا رادينج"R.Gravesروبرت جرايفز")"

                                                           

 .180ص ،–قضاياه ومناىجو  –النقد الأدبي الحديث ( صالح ىويدي، 1
 .42( محمد عزّاـ، المنيج الموضوعي في النقد الأدبي، ص2
 .   103، ص1890النظرية الأدبية منذ( كريس بولديؾ، النقد و 3
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علاقة بيف "ىاربي تنيسي" والنقد البريطاني، وتشاركا في تأسيس التقاليد الحديثة 
 .(1)«المتمثمة في القراءة المقربة) الفاحصة(

يكاد يتفؽ العديد مف النقاد عمى أف مدرسة النقد الجديد مف بيف أوائؿ التيارات  
لسياقية، انطلاقا مف اىتماميا بالأبعاد بتقويض أسس القراءة ا »النقدية التي نادت

الداخمية لمنص الأدبي، ومطالبة النقد باستكشاؼ العمؿ الفني في ذاتو ولذاتو، فلا 
يقيمو بمقاييس خارجة عنو سواء أكانت ىذه المقاييس خمقية أـ اجتماعية أـ 

شارحوا  »ىذه المدرسة عف غيرىـ أيضا أنيـ ومما يميّز نقّاد ،(2)«(...)تاريخية
نصوص وليسوا أصحاب نظريات، انطلاقا مف النّص وليس أي  شيء آخر، ومف ىنا 

؛ لذلؾ (3)«كاف ليـ الفضؿ في الدخوؿ لمشروع النّص مف خلاؿ عالـ المّغة وتركيباتيا
يصعب، في الكثير مف الأحياف، القبض عمى الآليات والأدوات الإجرائية التي يستنيـ 

يعرفوف ما يقوموف بو وحدىـ اربة النصوص الإبداعية، فيـ يا النقاد الجدد في مقيلإ
 كما يقاؿ.

 النقد الجديد:   مدرسة بها تالمراحل التي مر   ثانيا:

لمنصوص  حايثةمدرسة النقد الجديد، في محاولتيا إرساء مقاربة نقدية م تمرّ  
 كغيرىا مف الاتجاىات والمدارس النقدية، بمراحؿ معينة نجمميا فيما يأتي: ،الأدبية

حدثت ىذه المرحمة خلاؿ عشرينيات القرف الماضي؛ ففي ىذه  :المرحمة الأولى -1
الفترة بدأ مجموعة مف النقاد في إنجمترا وأمريكا ينشروف بعض الأفكار النقدية الجديدة 

                                                           

 . 131، صالسابؽالمرجع ( 1
ختلاؼ، الجزائر العاصمة، منشورات الا –بيف سمطة البنية ووىـ المحايثة  –( أحمد يوسؼ، القراءة النسقية 2

 .152، ص1، ج2003، 1الجزائر، الدار العربية لمعموـ ناشروف، بيروت، لبناف، ط
، 2002، د.ط( عزّت محمد جاد، نظرية المصطمح النقدي، الييئة المصرية العامة لمكتاب، القاىرة، مصر، 3

 .265ص
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في الصحؼ والمجلات، ومف بيف ىؤلاء النقاد نعثر عمى " إليوت" و" ريتشاردز" 
" و "آلف تيت"... وغيرىـ "رانفي إنجمترا و (William Empsonو"ولياـ إمبسوف" ) سوـ

أفكار وتأليؼ أعماؿ قُدّر ليا أف تشكّؿ  »في أمريكا الجنوبية؛ إذ راح ىؤلاء يعبّروف عف
 . (1)«مبادئ مدرسة النقد الجديد بعد عقد مف الزمف

لـ يكف النقاد الجدد الأمريكيوف خلاؿ ىذه المرحمة، عمى خلاؼ النقاد الجدد في  
تسمح للأكاديمييف وطلاب الجامعات بالاطلاع عمى ىذه  إنجمترا، في مراكز تأثير

صحفييف أدبييف أحرار أو  »الأفكار النقدية الجريئة، حيث كاف معظميـ في ىذه الفترة
شعراء يشغموف مناصب تدريسية بعيدا عف مراكز التأثير الأكاديمي المشيورة "وينترز" 

" و"تيت" في تينيسي، "بروكس"  . ومف ( 2)«و "وورف" في لويزيانافي كاليفورنيا، "رانسوـ
بيف أعماؿ النقاد الجدد الرائدة التي ظيرت في ىذه المرحمة نجد عمى سبيؿ الذكر لا 

 ( لػـ1924"تقديرا لجوف دريداف")ـ( و1920"الغابة المقدّسة" ) الحصر: كتابا
عمى  را"ت.س.إليوت" حيث كانا بمثابة إستراتجية جديدة لمنقد الحداثي في إنجمترا، وأثّ 

أعضاء مدرسة النقد الجديد منذ نشأتيا، يضاؼ إلى ذلؾ كتاب "دراسة في الشعر 
الحداثي" لػ" روبرت جرايفز" و"لورا رايدينج" الذي دافعا فيو دفاعا شرسا عمى الشعر 
الحداثي، ودعا إلى ضرورة تقييـ الشعر حسب المعايير النقدية الجديدة لػ"إليوت"، حيث 

لنقاد وقراءة الشعر عامة مف العادات النقدية والقرائية التي استيدفا بذلؾ إخراج ا»
 »، فالنقاد في ىذه الفترة كانوا(3)«اكتسبوىا مف جراء التعامؿ مع المختارات الفيكتورية

يعتمدوف عمى مكانة الشاعر وشيرتو أكثر مف الاعتماد عمى القراءة ]الموضوعية[ 
 . (4)«والمتأنية لمقصيدة نفسيا

                                                           

 .45إلى الثمانينيات، ص( قنسنت . ب. ليتش، النقد الأدبي الأمريكي مف الثلاثينيات 1
 .100، ص1890 ( كريس بولديؾ، النقد و النظرية الأدبية منذ2
 .94، صنفسو( المرجع 3
 . 95، 94( المرجع نفسو، ص ص  4
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نعثر عميو لدى رائد مف رواد مدرسة النقد الجديد وىو" ريتشاردز"  والشيء نفسو 
( ما ذىب 1929) (Pratical criticism)ي"تطبيقالذي يؤكد في أشير مؤلفاتو "النقد ال

إليو كؿ مف "روبرت جرايفز" و"لورا رادينج " مف ضرورة الارتقاء بالقراءة النقدية عف 
ى شيرة صاحب العمؿ عمطريؽ تخميصيا مف القراءات الانطباعية الساذجة التي تستند 

ادلات نثرية، فقاـ في ىذا عمى حساب النص ذاتو، أو تنثر القصائد إلى مع
 .     (1)«للأخطاء العديدة التي يمكف ارتكابيا في قراءة الشعربتصنيؼ مفيد »الكتاب
وتعتبر ىذه المرحمة نبراسا أضاء الطريؽ لممراحؿ التالية مف عمر مدرسة النقد  

الجديد؛ فإعادة تقييـ الشعر عمى أساس معايير نقدية جديدة تتنافى مع ما كاف متداولا 
عر، واستبعاد مكانة الشاعر ومنزلتو في في تمؾ الفترة، والتركيز عمى طريقة بناء الش

الحكـ عمى قصائده، تكوف قد بشّرت بمبادئ نقدية جديدة ليست في تاريخ مدرسة النقد 
نما في سائر المدارس والمناىج النصانية التي  الجديد )الأنجمو سكسونية( وحسب، وا 

 أتت تترا بعد الحرب الكونية الثانية.
وتعد مف أزىى سنّي مدرسة النقد الجديد، حيث ىيمنت طيمة فترة  :المرحمة الثانية -2

الثلاثينيات والأربعينيات مف القرف الماضي؛ وبدأ في ىذه الفترة بالذات العمؿ عمى 
نياية  »ؤسسات والدراسات الأكاديمية، فمعترسيخ مبادئ النقد الجديد خاصة في الم

إلى ترسيخ النقد الجديد أكثر في الثلاثينيات ارتسمت ىناؾ حركة إستراتجية ترمي 
ـ 1937الدراسة الجامعية للأدب، أدت إلى نوع مف اليجرة المينية: ففي سنة 

" إلى كمية كينيوف في ولاية أىايو حيث أسس مجمة كنيوف بالإضافة إلى  انتقؿ"رانسوـ
ممتقى سنوي لمنقاد، وبعد سنتيف تحصؿ "تيت" عمى زمالة كاتب بجامعة برينستف، أما 

ـ؛ كما وجد شاباف متعاطفاف 1942رف" فقد ىاجر شمالا إلى جامعة مينيسوتا سنة "وو 

                                                           

 .94، صالسابؽ ( المرجع1
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، ثـ (...)مع النقد الجديد : "و. ؾ.ويمزاط"، و"روني والاؾ" مناصب عمؿ بجامعة ياؿ،
 . (1)«ـ1947التحؽ بيما "بروكس" في 

وقد كاف ىذا الانتقاؿ إلى الجامعات عاملا ميما ساعد عمى اتصاؿ العديد مف  
الطمبة والأساتذة بيذا الرعيؿ مف النّقاد، والتعرّؼ عمى أفكارىـ ومبادئيـ النقدية مف 
خلاؿ المحاضرات والندوات التي كانت تقاـ في أقساـ الأدب، إضافة إلى ظيور العديد 
مف الأعماؿ التي اتخذت كمقررات تدريسية لأقساـ الأدب في بعض الجامعات، مف 

( المنشور R. P. Warren بروكس" و"روبرت بف وورف") مثؿ: "فيـ الشعر" لػ" كمينث
مقاربات النقد الجديد في شكؿ  »؛ إذ أسيـ ىذا الكتاب في وضع ـ(1938سنة )

 (2)«مدرسي ينأى عف الدراسة التراجمية أو التذوقية البسيطة أو البحث عف المضموف
عمؿ أكثر مف  »( إلى أف كتاب " فيـ الشعر"R. Wellekيذىب "رينيو ويميؾ") اكم

أي كتاب آخر عمى توصيؿ أساليب النقد الجديد باعتبارىا شيئا يمكف تعممو 
 .(3)«وتقميده
" بعنواف "شركة   وظير في ىذه المرحمة أيضا بحث آخر لػ  " جوف كرو رانسوـ
ـ( دعا فيو إلى توطيف النقد في الجامعات والمؤسسات الأكاديمية، وفي 1937النقد")

ي في إقامة معايير ذكية لمنقد أضعو في أساتذة الأدب أو أساتذة أمم »ذلؾ يقوؿ: إف
الأدب الإنجميزي في ىذا البمد. فيذه ميمتيـ. لابد أف يتسـ النقد بطابع عممي أكثر؛ 
أي يصبح أكثر دقة ومنيجية، ويعني ىذا أنو لابد أف يتطور بجيود الدارسيف 

، كما نشرت (4)«في الجامعات الجماعية والمتواصمة ويعني ىذا أف موقعو الصحيح ىو
في ىذه الفترة العديد مف الأعماؿ النقدية مف مثؿ: "سبعة أنماط مف الغموض"  

                                                           

 .100،101، ص ص1890 النظرية الأدبية منذكريس بولديؾ، النقد و   (1
 .52( يوسؼ وغميسي، مناىج النقد الأدبي، ص2
 .59( قنسنت . ب. ليتش، النقد الأدبي الأمريكي مف الثلاثينيات إلى الثمانينيات، ص3
 .59( المرجع نفسو، ص4
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ـ( " الجاسوس 1934ـ(، "وراء آلية غريبة" لػ" إليوت" سنة)1930لػ"إمبسوف" سنة )
ـ( 1936عية" لػ" آلف تيت" سنة)، "بحوث رجـ(1935سنة )المزدوج " لػ "بلاكمر" 

"1937الانحطاط" لػ" وينترز" سنة)البدائية و " سنة  ـ(، "النقد الجديد" لػ "رانسوـ
 ـ(،... .1941)

ولا يفوتنا ىنا أف نشير إلى أف بعض كبار النقاد الجدد أخذت اىتماماتيـ في         
ىذه المرحمة تتجاوز مبادئ النقد الجديد الشكمية إلى اىتمامات ثقافية أوسع، وكاف 

أوؿ مف تحرّؾ متجاوزا النقد الجديد)...( ]حيث[  »لمنقد الجديد،حي "إليوت"، الأب الرو 
بعينيات، كذلؾ تجاوزت اىتمامات ألّؼ في النقد الاجتماعي طيمة الثلاثينيات والأر 

، فكاف تجاوز بعض مبادئ  (1)«ريتشاردز" بعد أواخر الثلاثينيات النقد الجديد العادي"
ذاتيا مدخلا أساسا لمطعف في شرعية النقد الجديد مف قبؿ عدد مف رواد المدرسة 

بقائيا، ومياجمة كؿ مف ظؿّ متمسّكا بشكمية المدرسة رافضا لأي تعديلات عمييا. 
 ،دوغمائية النقد الجديد تجاوزواالذيف  ،وعمى الرغـ مف ذلؾ فقد احتفظ أولئؾ الرواد
أسبقية »بػ كمية؛ فقد ظؿّ "ريتشاردز" يؤمفببعض المبادئ والأسس وحتى الممارسات الش
رغـ توجيو إلى دراسة علاقة القارئ  (2)«العناصر الشكمية عمى المضموف في الأدب

 بالنّص الأدبي مف الناحية النفسية.
وأما عف المجلات والدوريات النقدية التي كاف أعضاء مدرسة النقد الجديد  

( 1939-1922إليوت") لػ" رالمعيا »ينشروف فييا أفكارىـ في ىذه المرحمة نجد
 مجمة( في إنجمترا، ثـ في أمريكا 1953-1932)المخبار( لػ " ليفيز")وسكروتيني

 ومجمة كينيوف(، 1942 -1935ويحررىا "بروكس" و "روبرت بف واريف" ) الجنوب

                                                           

 .46، صالسابؽالمرجع ( 1
 .33، ص2004، 2( محمد العمري، نظرية الأدب في القرف العشريف، إفريقيا الشرؽ، الدار البيضاء، المغرب، ط2
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("  -1944تيت" مف) التي يديرىا " ومجمة سيواني(، 1959 - 1938ويرأسيا "رانسوـ
 .  (1)«الخط( ثـ أدارىا مف بعده مف يتعاطفوف مع نفس 1945

وحدثت ىذه المرحمة عمى مدى عشر سنوات: مف أواخر  :المرحمة الثالثة -3
الأربعينيات إلى أواخر الخمسينيات. وفي ىذه المرحمة بدأت حركة النقد الجديد تفقد 

فبعد الحرب العالمية الثانية لـ يعد نموذج  »حيويتيا وروحيا النقدية الثائرة نوعا مف
"النقد الجديد" في القراءة النقدية قضية ثورية مثيرة، بؿ غدا ممارسة تقميدية في حجرات 

 .    (2)«الدراسة تستدعي التحدي مف المغامريف أكثر في ميداف النقاش النقدي
 ،الخمسينيات تحديدا بادئ النقد الجديد في ىذه الفترة،وعمى الرغـ مف ىيمنة م 

نجمترا، إلا أف نجاح النق ىعم الجدد في تجديد  داالساحة النقدية، وخاصة في أمريكا وا 
 (3)«أثار بعض الممؿ والاستعداد لمعارضة وتحدي مبادئ النقد الجديد »القراءة النقدية

فتعرض بسبب ذلؾ إلى ىجمات مناوئة مختمفة مف قبؿ أطراؼ نقدية متعددة، نذكر 
 وغيرىـ. نيا: نقاد مدرسة شيكاغو، مثقفي نيويورؾ...مف بي

ف برز ذلؾ قبؿ ىذه    لقد أخد العديد مف النقاد الجدد في ىذه المرحمة خاصة، وا 
ففي أواخر الأربعينيات وسّع " إليوت"  »الفترة، ينزعوف إلى اتجاىات نقدية مختمفة

مشاريعيـ ليضموا ليا و"ريتشاردز" و" ليفيز" و"بلاكمر"و"وينترز"و"كينث بيرؾ" مف 
ف كانوا جميعا احتفظوا بمبادئ وممارسات شكمية  جوانب تاريخية واجتماعية، وا 

، ولأجؿ ذلؾ تقمص عدد النقّاد الجدد المؤمنيف بالممارسات الشكمية المحضة (4)«معينة
غير أف ىناؾ مف بينيـ مف ثبت عمى مبادئ الحركة طيمة حياتو كػ:  "جوف كرو 

" و"آلف تي وخاصة ىذا الأخير الذي كاف مف أكثر " و"كمينث بروكس" ترانسوـ

                                                           

 .45الأمريكي مف الثلاثينيات إلى الثمانينيات، ص( قنسنت . ب. ليتش، النقد الأدبي 1
 .138، ص1890 ( كريس بولديؾ، النقد و النظرية الأدبية منذ2
 .138( المرجع نفسو، ص3
 .61 ،60( قنسنت . ب. ليتش، النقد الأدبي الأمريكي مف الثلاثينيات إلى الثمانينيات، ص ص 4
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إلى فترة متأخرة مف الثمانينيات كاف يُدعى  »المدافعيف عف شكمية النقد الجديد؛ فحتى
، كما نجد، (1)«إلى كثير مف الجامعات الأمريكية ليمثؿ وجيات نظر النقد الجديد

لتحقوا متأخريف بمدرسة النقد إضافة إلى ىؤلاء، بعض النقاد المتحمسيف الذيف ربما ا
 ( و"رينيو ويميؾ". W. K. Wimsatt")اتويمز  .ؾ.والجديد  أمثاؿ: "

وقد انتيت حركة النقد الجديد كمدرسة نقدية مجددة وثائرة عمى الإجراءات  
، بيد أف ىذه عمف موتيا في أواخر الخمسينياتالتقميدية في مقاربة النصوص الأدبية، وأُ 

العديدة مف الكتابات والأعماؿ النقدية اليامة في تاريخ الحركة كميا المرحمة أفرزت 
ـ(، "اليدؼ المشترؾ والسيرة 1947منيا: "الجرة محكمة الصنع" لػ" كمينث بروكس")

"نظرية الأدب" لػ"رينيو ويميؾ" و" أوستف  ـ(،1948الكبرى" لػ " ليفيز")
ـ(، 1954و.ؾ.ويمزاط" ) ""الأيقونة المفظية" لػ ـ(،AustinWarren()1949وورف")

النقد الأدبي" لبروكس  ـ(، "1956المدافعوف الجدد عف الشعر" لػ"موري كريجر" )"
 ـ(... .1957" )تو"ويمزا

        وكذا خصومو  ،لقد صار مف الواضح لأنصار النقد الجديد :المرحمة الرابعة -4
أف النقد الجديد قد انتيى في أواخر الخمسينيات، إلا أف العديد مف  ،عمى حد سواء

جراءاتو النقدية أثرّت تأثيرا عميقا في المناىج النقدية والتأويمية التي  أفكاره وآلياتو وا 
في وقت  »كاف لو فقد توالى ظيورىا عمى الساحة النقدية منذ ستينيات القرف الماضي؛ 

كما  منو خاصة ، والنقد الأدبي البنيويالجديد لفرنسينقد االعمى تطور  لاحؽ تأثير

                                                           

 .46، صالسابؽ( المرجع 1



 الفصؿ الأوؿ: مرجعية الخطاب النقدي عند محمود الربيعي
 

61 
 

ف استنكؼ النقاد البنيويوف في ذكر (1)« المبكرةرولاف بارت  في أعماؿ ظير ذلؾ ، وا 
 فضؿ ىذه المدرسة عمييـ. 

فأىمية ىذه المرحمة تكمف في أنو مف جية أصبح لا يتكمـ الكثير عف مدرسة 
عماؿ الأدبية، ومف جية أخرى آرائيا في مقاربة الأالنقد الجديد، ولا ينادي بفاعمية 

في محايثة النصوص ية النقد الجديد المتمثمة أساسا العديد مف النقاد يتشبثوف برؤ صار 
الأدبية وعزليا عف السياقات الخارجية، ثـ التركيز عمى مورفولوجيتيا وبنيتيا الداخمية 

ثابة العباءة التي خرجت منيا العديد والعلاقة بيف عناصرىا؛ لذلؾ عُدّ النقد الجديد بم
مف المناىج والإستراتجيات النقدية المعاصرة، وفي ىذا الصدد يقوؿ: "عبد الناصر 

مف المعروؼ عمى سبيؿ المثاؿ أف جذور النص الأدبي المغمؽ والنص  »حسف محمد" 
يد الذي في داخؿ تربة النقد الجدالتفكيكييف تبدأ وي المفتوح ولانياية المعنى عند المغ

يجمع بيف كؿ ىذه المتناقضات. ىذا بالإضافة إلى أف النقد الجديد في مرحمتو النفسية 
التمقي التي سوؼ تزدىر في فترة  عند "ريتشاردز" يعتبر رائدا مبكرا لنظريات

 .    (2)«السبعينيات

أفكار ومبادئ مدرسة النقد الجديد بعمؽ وانتشرت بعموـ وسعة بيف  تْ رَ ىكذا سَ  
ف تنكّر ىؤلاء لذلؾ أو لـ يعوا ىذا التأثير أصلا،  النقاد الحداثييف وما بعدىـ، حتى وا 

يبدو النقد الجديد عاجزا أو مفتقرا لممؤيديف ومتياويا وميتا  »وفي ذلؾ يقوؿ "ولياـ كايف"
ليوـ أحد يتكمـ باسـ النقد الجديد، لكف الحقيقة ىي أف أو في طريقو لمموت. ولـ يعد ا

النقد الجديد يعيش ويزدىر، وىو يبدو عاجزا لأف قوتو بالغة الانتشار إلى حد أننا لا 
                                                           

1) Leroy Searle, New Criticism, in the Guide to Literary Theory and Criticism, edited  
by Michael Groden, Martin Kreiswirth, and Imre Szeman, The Johns Hopkins 
University Press, U.S.A, 2nd edition, 2005, p 691.  

لتوزيع المطبوعات، القاىرة، مصر،  المكتب المصري ( عبد الناصر حسف محمد، التوصيؿ وقراءة النص الأدبي،2
 .33 ،32ص ص ،1999د. ط، 
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ف كاف قد أعمف مف قبؿ عف موتو، فيذا الموت (1)«نعي وجودىا  نوع، فالنقد الجديد، وا 
 جاؿ بيف النقاد عمى مرّ العصور.لسالنص الأدبي سيبقى بؤرة ا أف مف الخمود، ماداـ

 :من المبادئ والأسس النقدية لمدرسة النقد الجديد ثالثا:

قامت مدرسة النقد الجديد، مثميا مثؿ كؿ المدارس والاتجاىات النقدية، عمى  
مجموعة مف المبادئ والأسس النقدية ظمّت لفترة طويمة تتردد في الجامعات الإنجميزية 

ف أكد العديد مف المتتبعيف لأعماؿ النقاد الجدد أنووالأمريكية وحتى  كثيرا  »العربية، وا 
 الوقوؼ عمى بعض ف؛ فإف ذلؾ لا يثني المرء ع(2)«ما تكوف عقائدىـ غير واضحة

 التي يمكف إجماليا فيما يأتي:و المبادئ الأساسية ليذه المدرسة، 
الأدبي في حد ذاتو بمعزؿ عف دعا النقاد الجدد في دراساتيـ إلى التركيز عمى النص   .1

إف أي تناوؿ  »جميع السياقات والمؤثرات الخارجية، وفي ذلؾ يقوؿ "ؼ.ر. ليفيز"
ف عمى الناقد أف يجعؿ ىمو  لمشعر لا يتصؿ بالنص نفسو اتصالا شديدا لا قيمة لو، وا 

 فالنص ولا شيء غير النص. ؛ (3)«تحميؿ النّص، وعدـ إدخاؿ أحكاـ عميو مف خارجو
 أثرية لفظية قطعة باعتباره الأدبي النص أو القصيدة »اد الجدد يتعامموف معفالنق

وىو المبدأ ذاتو الذي نادت بو البنيوية فيما بعد، وعرّض كلا منيما  ،(4)«ذاتيا مكتفية
أو يقوـ إلى انتقادات عديدة؛ إذ لا يمكف لأي مولود أف يولد مف فراغ، أو يوجد نفسو، 

 مف صميـ ذاتو.
أداة إجرائية في مقاربة الأعماؿ  (Close Readingالنقاد الجدد القراءة الفاحصة)اتخذ  .2

تقنية نقدية تحميمية متوازنة دقيقة ومفصمة لمنصوص الأدبية بغية  »الإبداعية، وىي
                                                           

 .47( قنسنت . ب. ليتش، النقد الأدبي الأمريكي مف الثلاثينيات إلى الثمانينيات، ص1
( جورج واطسوف، مطمع القرف العشريف، ضمف : مختارات مف النقد الأنجمو أمريكي الحديث، تر)ماىر شفيؽ 2

 .232ص ،2000لمثقافة، القاىرة ، مصر، د. ط، فريد(، المجمس الأعمى 
 .166ت، ص ط، د. ( محمود الربيعي، في نقد الشعر، دار غريب، القاىرة، مصر، د.3

4) Leroy Searle,  New Criticism, p 691. 
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معجـ النص وتراكيبو المغوية  »، تعمؿ عمى تقصّي(1)«اكتشاؼ معانييا وتقييـ آثارىا
شاراتو وكؿ العناصر الجوىرية التي تضيء دلالاتو وتفؾ  والبلاغية ورموزه وا 

؛ أي تحميؿ بنية العمؿ الأدبي مف داخمو، بالكشؼ عف مكوناتو وعناصره (2)«مغاليقو
الأساسية والعلاقة بينيا، دوف الشطط إلى موضعة النص في السياؽ الذي ولد ونشأ 

 يو.وترعرع ف
يرفض النقاد الجدد الفصؿ بيف الشكؿ والمضموف، إذ يرى "كمينث بروكس" في واحدة  .3

لا يمكف في أي عمؿ أدبي ناجح الفصؿ بيف الشكؿ  »مف أشير مقالاتو أنو
، فالمعنى متحد بالمبنى، وأي محاولة قرائية تجترئ عمى بتر الصمة (3)«والمضموف

، مكتوب ليا الفشؿ مف البداية، كما اعتبروا ةبينيما، ومعاممة كؿ جزء منيما عمى حد
وحدة  ولكف إذا كانتالقصيدة التي لا يتلاحـ فييا الشكؿ والمضموف قصيدة مفككة. 

تمفت النظر إلى تماسؾ أجزاء العمؿ الفني، فيي تشجع الإيياـ  »الشكؿ والمضموف
حميؿ متعمقا بأف تحميؿ أي عنصر مف عناصر العمؿ الفني يعود بالفائدة، سواء كاف الت

بالمضموف أو الصنعة ]الشكؿ[ وعمى ىذا فيي تعفينا مف الالتزاـ بأخذ العمؿ الفني 
 .(4)«ككؿ متكامؿ

عمى الرغـ مف أف النقاد الجدد قد رفضوا رفضا قاطعا فكرة الفصؿ بيف الشكؿ  .4
والمضموف، إلا أنيـ أعطوا في مقارباتيـ النقدية أىمية قصوى لممبنى عمى حساب 

تتوقؼ قيمة القصيدة عند الناقد الجديد عمى مبناىا وليس عمى معناىا  »ذالمعنى؛ إ

                                                           

1( J. A .Cuddon, The penguin dictionary of literary theory, revised by (C. E. Preston), 
Penguin books, London, England, 1999, p142.    

 .54يوسؼ وغميسي، مناىج النقد الأدبي، ص (2

3) Cleanth Brooks, The Formalist Critics, The Kenyon Review, Kenyon College 
Gambier University, Ohio, U.S.A, Vol. 13, No. 1 (Winter, 1951), p72.  

ض، المممكة العربية السعودية، رف، نظرية الأدب، تر) عادؿ سلامة(، دار المريخ، الريارنيو وليؾ وآستف وآ4)  
   .  42، ص1992ط، د.
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ومف اليرطقة استخراج المضموف مف القصيدة أو تمخيص النص لأنو يختزؿ المعنى 
 .(1)«في مقولة أو عبارة، ويضع الأدب موضع المناقشة مع الفمسفة والعمـ والسياسة

أدى إلى واعتبار المضموف فئة خاضعة لو  وعميو يكوف اىتماـ النقاد الجدد بالشكؿ
، ويتأكد تخميف " ويميؾ " السابؽ بأف التشدؽ بيذه الوحدة، عمى الرغـ الفصؿ بينيما

مف أىميتيا، يُخوّؿ أف تحميؿ أي منيما يفي بالغرض، دوف الحاجة إلى تناوؿ العمؿ 
 كؿ مستوياتو.  فيالأدبي 

راح النقاد الجدد يدعوف  أيضا يثة والرومانسيةتأثرا بالعموـ التجريبية والبيولوجية الحد .5
إلى ضرورة توفر الوحدة العضوية في الأعماؿ الأدبية، ومقاربتيا عمى أساس مف ذلؾ؛ 

الاىتماـ الرئيس لمنقد الأدبي يتعمؽ بمشكمة الوحدة، ىذه  »إذ يرى "كمينث بروكس" أف
قة الأجزاء المختمفة الوحدة التي يشكميا العمؿ الأدبي أو يفشؿ في تشكيميا، وعلا

؛ فيـ يعتقدوف أف أجزاء النص الأدبي (2)«بعضيا ببعض في بناء ىذا المجموع
لا يمكف أف تبحث منفردة؛ إذ يوجد بينيا خياؿ واحد، وتربط بينيا علائؽ  »ومكوناتو

، فالنص وحدة كمية (3)«وثيقة في شكؿ القصيدة أو ما سمي عندىـ بالوحدة العضوية
  وكياف لغوي متلاحـ الأجزاء. 

إف لجوء النقاد الجدد إلى تشبيو العمؿ الأدبي بالكائف الحي يخدـ رؤيتيـ في  
إف فكرتنا  »في، وفي ذلؾ يقوؿ "و. ؾ. ويمزات"استقلالية النص عف رحمو الثقا

الحديثة عف العمؿ الفني عمى أنو وحدة موجودة عمى نحو منفصؿ، مستقمة، بمعنى 
 (4)«مف المعاني، أو تدور حوؿ ذاتيا، فكرة وثيقة الصمة بفكرة الشكؿ العضوي الحيوي

                                                           

 .51قنسنت . ب. ليتش، النقد الأدبي الأمريكي مف الثلاثينيات إلى الثمانينيات، ص( 1
2) Cleanth  Brooks, The Formalist Critics, p72.  

 الواقعية(، -النقد الجديد -محمد زغموؿ سلاـ، النقد الأدبي المعاصر) في النصؼ الثاني مف القرف العشريف (3
 .26ص
( و. ؾ. ويمزات، المدخؿ الأنطولوجي، ضمف : مختارات مف النقد الأنجمو أمريكي الحديث، تر) ماىر شفيؽ 4

 .329فريد(، ص 
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إلا أف الذي غاب عف النقاد الجدد في تشبيييـ ىذا أف الكائنات العضوية مثميا مثؿ 
ف ليا بأي شكؿ مف الأشكاؿ أف تولد مف فراغ أو تستغني عف أي كائف آخر لا يمك

الوسط الحيوي الذي نشأت ونمت وترعرعت فيو؛ ويذىب في ذلؾ "رينيو ويميؾ" إلى 
الاصطلاح المعتاد الذي يتحدث عف " كياف عضوي" مضمؿ بعض الشيء؛ إذ  »أف

ارنات بيولوجية أنو يؤكد ناحية واحدة فحسب : وىي " الوحدة في التنوع "، ويوحي بمق
 . (1)«قد لا تكوف دائما ذات علاقة

ما) الأدب أف يحمؿ رسالة معينة، أو أف يكوف وسيمة لغاية  عمى يأبى النقاد الجدد .6
مف  »سواء أكانت اجتماعية أو دينية أو أخلاقية أو سياسية... (، حيث يقوؿ" إليوت" 

المحقؽ أف الشعر ليس غرسا لمبادئ الأخلاؽ، وليس توجييا دينيا أو معادلا لمديف إلا 
، فلا يحقؽ الفف عند النقاد الجدد إلا نوعا (2)«إذا أسأنا استخداـ الكممات إساءة فظة

مف المتعة الجمالية التي لا ترتبط بتاتا بأي مكاسب أو فوائد ميما يكف نوعيا؛ إذ 
نحف لا نسأؿ أنفسنا بعد رؤية قطعة مف فف المعمار، أو  »بذلؾ قائلايصرح " إليوت " 

سماع قطعة مف الموسيقى، ماذا استفدنا أو ربحنا مف رؤية ىذا المعبد أو سماع تمؾ 
 .(3)«الموسيقى

نما  .7 رفض النقاد الجدد أف ييتـ الناقد بالحكـ عمى العمؿ الأدبي بجودتو أو رداءتو، وا 
الاىتماـ بالتحميؿ العممي لمنص، ونبذ التقويـ المعياري ما أمكف ذلؾ؛ أي  »لابد مف

الحذر مف الإسراؼ في إطلاؽ الأحكاـ لاسيما التي تعوزىا الأدلة التعميمية والحيثيات 
إلا أنو يصعب، في حقيقة الأمر، تجنب الأحكاـ النقدية، ميما ادعى مف  ،(4)«النصية

لأف أوؿ خطوة مف خطوات تحميؿ الأعماؿ الإبداعية  ؛ادعى مف النقاد قدرتو عمى ذلؾ
                                                           

 .42عادؿ سلامة(، ص( رنيو وليؾ وآستف وآرف، نظرية الأدب، تر) 1
( ت. س. إليوت، المختار مف نقد ت. س. إليوت، تر) ماىر شفيؽ فريد(، المجمس الأعمى لمثقافة، القاىرة، 2

 .90، ص1، ج2000مصر، د. ط، 
 .160( محمود الربيعي، في نقد الشعر، ص 3
 .55يوسؼ وغميسي، مناىج النقد الأدبي، ص( 4
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فاختيار نص لممقاربة مف بيف الركاـ اليائؿ مف الإبداعات الشعرية تمارس حكما نقديا، 
وقدرتو عمى الاستجابة لآليات اعتراؼ ضمني بقيمة ىذا العمؿ،  النثرية لا يخمو مف وأ

 ناقد.تأثيره عمى البالإضافة إلى ، دوف غيره تحميمية معينة

نادى "إليوت" ومف شايعو مف النقاد الجدد بضرورة أف يتخمص الأديب مف عواطفو  .8
ومشاعره وانفعالاتو، وأف يعمؿ جاىدا عمى إزالة ذاتيتو، وألّا تظير شخصيتو جميّة في 

نما ىروب مف  »وؿ " إليوت "أدبو؛ وفي ذلؾ يق ليس الشعر إطلاقا لسراح الانفعاؿ وا 
نما ىروب مف الشخصية دعا   ّـ، ومف ثَ (1)«الانفعاؿ، إنو ليس تعبيرا عف الشخصية وا 

"إليوت" إلى توظيؼ تقنية جديدة في الكتابة الشعرية أطمؽ عمييا تسمية " المعادؿ 
إف السبيؿ الوحيد  »:(، والتي بسطيا في قولوObjective Correlativeالموضوعي") 

بعبارة  -لمتعبير عف الوجداف في شكؿ فني ىو العثور عمى " معادؿ موضوعي " أو 
مجموعة مف الموضوعات أو مواقؼ أو سمسمة مف الأحداث تكوف شكلا   -أخرى 

التي ينبغي أف تنتيي  –لذلؾ الوجداف "المحدد" بحيث أنو عندما تقُدّـ الوقائع الخارجية 
 .  (2)«ار الوجداف  عمى الفوريث  -بخبرة حسية 

ناىيؾ عف صعوبة ما يدعو إليو "إليوت"، إف لـ نقؿ استحالتو، مف قدرة الشاعر 
عمى التخمص مف عواطفو أو انفعالاتو واليروب منيا وانفصالو عف ذاتو، وتمكّنو في 
كؿ مرة مف إيجاد "معادؿ موضوعي" يساوي ويوازي تمؾ الانفعالات والعواطؼ؛ فإف 

( لـ يستطع The Waste Land" ذاتو في أشير قصائده " الأرض الخراب ")"إليوت
أف يتخمص مف تمؾ الروحانية الصوفية والرومانسية المتشائمة التي ضاقت ذرعا بحاؿ 

شيدت ]في[ تمؾ السنوات اضمحلالا في  »أوروبا بعد الحرب الكونية الأولى، حيث
يمانا بقوة المادة الأخلاؽ، وبعدا عف مقومات الحياة، وجيلا  بعناصرىا الأولية، وا 

                                                           

 .365، ص1. إليوت، تر) ماىر شفيؽ فريد(، جت. س. إليوت، المختار مف نقد ت. س (1
 .152، ص1، جنفسو( المرجع 2
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، فكانت ىذه القصيدة بمثابة ردة فعؿ عمى تفشي تمؾ (1)«وزعزعة في القيـ الروحية
القيـ الأخلاقية المتردية، تتسـ بإسراؼ عاطفي، حاوؿ "إليوت" بتوظيفو للأسطورة أف 

 يخفيو قدر المستطاع.  

لمشعراء عمى أساس الجودة الفنية لشعرىـ دعا النقاد الجدد إلى إعادة الترتيب القيمي   .9
لا عمى أساس شيرتيـ بيف النّاس، حيث ذىب " إ. أ. ريتشاردز" في كتابو "النقد 

الإعجاب بشيممي أو ميمتف ىو في الحقيقة  »( إلى أفPratical criticismالتطبيقي")
 .(2)«احتراـ لأيقونات الشيرة الشعرية ولا يعتمد عمى نوعية شعرىما

 دئ النقاد الجدد التي تبمورت متأخرة نوعا ما مقولتي: المغالطة القصدية)مف مبا .10
The Intentional Fallacy(والمغالطة التأثيرية )The Affective Fallacy وقد ،)

في   (M. Beardesyle)ظيرتا في مقالتيف لػ "و. ؾ. ويمزات" و " مونرو بيردسمي"
نشرتا في مجمة " سيواني "، ثـ جمعيما "ويمزات " بعد  ،ـ1949 -ـ1946الفترة مابيف 

 ،وىما مغالطتاف ،(3)ـ1954 (The Verbal Icônذلؾ في كتابو "الأيقونة المفظية")
"بيردسمي"، كثيرا ما كرّسيما النقد الرومانسي في مقارباتو للأعماؿ بحسب "ويمزات" و

 الإبداعية.
" المغالطة القصدية " ربط النّص بنيّة وقصد صاحبو، وقصر جزء مف   عنيوت 

لذلؾ رأى  "ويمزات" ؛ عمى البحث عف غرض النّاص أو جُمّو التحميؿ النقدي
نية الكاتب لا ىي بالأمر الممكف التوصؿ إليو، ولا ىي بالأمر  »و"بيردسمي" بأف

؛ لذا ناديا بدراسة (4)«بالمستحسف كمعيار لمحكـ عمى نجاح عمؿ مف أعماؿ فف الأد

                                                           

 .97، د. ت، ص2دار المعارؼ، القاىرة، مصر، ط سمسمة نوابغ الفكر الغربي، ( فائؽ متى، إليوت،1
 .125، ص، تر) خميسي بوغرارة(1890كريس بولديؾ، النقد و النظرية الأدبية منذ( 2
منتصؼ القرف، ضمف : مختارات مف النقد الأنجمو أمريكي الحديث، تر)ماىر في جورج واطسوف، المشيد  (3

 .242 ،241شفيؽ فريد(، ص ص 
 .242، صنفسوالمرجع  (4
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النّص بدخولو عالـ  »النصوص الأدبية بعيدا عف مقاصد وأغراض مؤلفييا، وأكدا أف
 .(1)«المغة يتحرر مف سمطة المؤلؼ ورقابتو عمى معانيو

وقد كاف ليذا التصور، كما لا يخفى، أثر عميؽ في تطور النقد المعاصر  
مؤلؼ، حتى صارت الكتابة مع "رولاف الذي نادى في ستينيات القرف الماضي بموت ال

 .(2)«ىدـ لكؿ صوت، ولكؿ أصؿ»( Roland Barthesبارت" )
خمط بيف القصيدة وآثارىا)...( تبدأ بمحاولة  »أما "المغالطة التأثيرية" فيي 

؛ (3)«استمداد معيار لمنقد مف الآثار النفسية لمقصيدة، وتنتيي بالانطباعية والنسبية
النقد مف وىـ البحث عف آثار النصوص عمى نفسية القراء  لذلؾ سعوا إلى تخميص

 واتخاذ ذلؾ معيارا نقديا لمحكـ عمى جودتيا وقيمتيا.
كانت ىذه محاولة لممممة أىـ الأسس والمبادئ النقدية التي قامت عمييا مدرسة  

ف لـ تكف بالغة الدلالة عمى كؿ معتقدات النقاد الجدد؛ لأف مف مزايا  النقد الجديد، وا 
عممية النزعة  »ىذه المدرسة أنيا لـ تبادر لوضع نظريات محددة، بقدر ما كانت

   . (4)«وطريقة لمتدريس أكثر منيا عقيدة شكمية
 :لمدرسة النقد الجديد لجماليةالفمسفية واو  المعرفية الأصول رابعا:

والنقد يمحظ أف الفلاسفة قد كمفوا بالأدب المتتبع لتاريخ الفمسفة القديمة والحديثة  
( و"أفلاطوف" و "أرسطو" و"ابف Socrate والتنظير ليما منذ زمف بعيد، فمف "سقراط")

 .I) يـ في الآداب والفنوف، ومرورا بػ"إيمانويؿ كانط"ئرشد" و"ابف سينا" و"ابف باجو" وآرا
Kant("و"فريدريؾ ىيغؿ )F. Hegel("لى حد ما "كارؿ ماركس (، K. Marx( وا 

                                                           

 .54يوسؼ وغميسي، مناىج النقد الأدبي، ص( 1
 .75، ص1999، 1رولاف بارت، ىسيسة المغة، تر)منذر عياشي(، مركز الإنماء الحضاري، حمب، سوريا، ط (2

واطسوف، المشيد  في منتصؼ القرف ، ضمف : مختارات مف النقد الأنجمو أمريكي الحديث، تر)ماىر  جورج (3
 .242شفيؽ فريد(، ص

 .242، صنفسو( المرجع 4
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(  J. P. Sartre( و"جاف بوؿ سارتر")B. Croceشيو")"بندتو كروت وصولا إلى
(، ىذا الأخير الذي أعاد الاعتبار لمكممة المكتوبة،  J. Derridaو"جاؾ دريدا")

وقوّض رأي "سقراط" وتلاميذه في مركزية المنطوؽ؛ لذلؾ نجد "عبد الممؾ مرتاض" 
ذا كانت الفمسفة قامت منيا ىذا المقاـ غير  » يتساءؿ: ذا كانت الكتابة ىي الأدب وا  وا 

المحمود، قبؿ مجيء "جاؾ دريدا" عمى الأقؿ، أليس ذلؾ يعني أف علاقة الفمسفة بالنقد 
 .(1)«قديمة؟
وا بالأدب والنقد، إف لـ نكف مبالغيف، أكثر مف نُ فكأف بعض الفلاسفة قد عُ  

قية، وىذا حاؿ أحد أشير فلاسفة عصرنا وىو الفيمسوؼ المسائؿ الوجودية والأخلا
كمؼ بيا كمفا  »الفرنسي "جاؾ دريدا"، الذي اىتـ بالنصوص الأدبية أيّما اىتماـ، و

شديدا، حتى كأنو عُني في حياتو الفكرية بالتنظير لمنقد الأدبي أكثر مما عُني 
عمى  الأدبي منذ زمف بعيد ؼ الناقد. فقد عُر (2)«بالاشتغاؿ بقضايا الفمسفة ومعضلاتيا

، فلا غرو، إذًا، أف يكوف النقد (3)«رسوؿ موفد مف حقؿ الفمسفة إلى حقؿ الأدب »أنو
ا لكثير مف تصوراتو حوؿ الإبداعات الأدبية والفنية مف حقؿ الفمسفة. وحاؿ  ممتحِّ
 مدرسة النقد الجديد) الأنجمو سكسونية( لا يختمؼ عف حاؿ المدارس والمناىج النقدية
التي استمدّت العديد مف مبادئيا وأسسيا النقدية مف خمفيات فكرية وفمسفية سابقة 

 عمييا.
وبعد النّظر في عدد مف نصوص النّقاد الجدد، وأيضا في الدراسات السابقة  

ليذا البحث، تَبَيّف أفّ مدرسة النقد الجديد بَنَتْ نظرتيا إلى النصوص الإبداعية تأثرا 
والفمسفة المثالية؛ ممثمة في الفمسفة المثالية الكانطية )نسبة إلى  بالعموـ التجريبية

                                                           

 .85( عبد الممؾ مرتاض، في نظرية النقد، ص1
  .88، صنفسو ( المرجع2

و أمريكي الحديث، تر) ماىر شفيؽ ( و. ؾ. ويمزات، المدخؿ الأنطولوجي، ضمف : مختارات مف النقد الأنجم3
 .323فريد(، ص
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وفمسفة الجماؿ عند "بندتو كروتشيو". بالإضافة  ،( الفيمسوؼ الألماني "إيمانويؿ كانط"
والوحدة الشعرية  إلى تأثرىا بمرجعيات فنية كالمدرسة التصويرية، ومذىب الفف لمفف،

لرمزية الفرنسية وغيرىا. وفي (، واS. T. Coleridgeعند "صمويؿ تيمور كولوردج " )
 ىذا الموضع مف البحث سنشير إلى أىـ ىذه المؤثرات:

 العمم التجريبي: -1
يرى العديد مف الباحثيف والنقاد أف الفمسفة الغربية ظمت منذ ما يقارب ثلاثة 

ىذيف قروف تقريبا تتجاذبيا ثنائية الداخؿ والخارج، فمثّؿ تأرجحيا المستمر بيف 
الاختلاؼ بيف فكر واقعي يعتمد التجربة الحسّية كأساس لممعرفة محور  »القطبيف

، غير أف ىذا (1)«الإنسانية، وفكر مثالي يضع أسس المعرفة داخؿ العقؿ البشري
الاختلاؼ لـ يقؼ عمى الفمسفة وحدىا، بؿ تعدّاىا إلى الفكر والخطاب النقدي الذي ىو 

 لأغمب تصوراتو حوؿ النصوص الإبداعية منيا. تحٌ منذ نشأتو متأثر بالفمسفة مم
فمنذ انبجاس النيضة العممية الحديثة ابتداءً مف القرف السادس عشر لمميلاد  

أُحدثت نوع مف القطيعة الإبستمولوجية مع ما كاف متداولا في العصور الوسطى؛ ذلؾ 
وسيمة أف ىذه النيضة اتكأت عمى الكشوفات الحديثة التي اتخذت مف التجربة 

 لممعرفة، وقطعت صمتيا مع الفكر الغيبي الميتافيزيقي.
وقد واكب ذلؾ إصلاحات جذرية لممنظومة الدينية قدّميا الكينة البروتستانت، 
مف خلاؿ إعادة تفسير الكتاب المقدس تفسيرا عقميا يتماشى مع روح العصر 

ليو الكنيسة إت ومستجداتو، وكشؼ تيافت المنطؽ والقياس الأرسطي الذي طالما استند
انفصاؿ الفرد عف التقيد بما لا يستسيغو أو يعتقده  »في توطيد سمطتيا؛ فأدى ذلؾ إلى

 .إليو ، أو تعجز التجربة الحسية عف إثباتو أو الوصوؿ(2)«في داخمية نفسو
                                                           

 .97، صبنيوية إلى التفكيؾال مف المرايا المحدبة ،عبد العزيز حمودة(  1
، 2011، 1عبد القادر تومي، أعلاـ الفمسفة الغربية في العصر الحديث، كنوز الحكمة، الأبيار، الجزائر، ط ( 2
 . 10ص
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ذا كاف التفكير العممي مع تجريبية " جوف لوؾ " و" فرانسيس بيكوف" وغيرىما   وا 
 (1)«المعرفة التي تبدأ بالعالـ المادي المحسوس ثقلا يضعيا في مركز الكوف »قد منح

المعرفة الإنسانية داخؿ العقؿ  »والتي جعمت ،عمى خلاؼ الفمسفة المثالية المرافقة لو
؛ فإف النقد الجديد (2)«و] ووضعت[ الإنساف، تبعا لذلؾ، في محور الوجود (...)البشري

مف ىاتيف الفمسفتيف عمى الرغـ مف  وأدواتو النقدية ورؤيتو المعرفية يستمد مرجعياتو
تتداخؿ دائرتيما  »أنيما تبدواف لموىمة الأولى عمى طرفي نقيض، لكنيما في واقع الأمر

بقدر ما تتباعداف، فالإيماف بقدرات العقؿ، سواء في واقعية ) أو تجريبية لوؾ( أو 
غيبي، ويفتح الطريؽ أماـ المعرفة القائمة عمى مثالية " كانط " يضع نياية لمفكر ال

التفكير المنطقي مف ناحية، والتفكير العممي القائـ عمى التجربة الحسية والمادية مف 
، مف ىنا يزوؿ إشكاؿ الحديث عف أثر التجريبية في مدرسة النقد (3)«ناحية أخرى

ف كاف ثـ إتباع ذلؾ بالحديث عف أثر المثالية الكانطية في الالجديد،  مدرسة ذاتيا، وا 
 ذلؾ لا ينفي، بطبيعة الحاؿ، وجود مواطف عديدة وجوىرية للاختلاؼ بيف الفمسفتيف.

اىتـ النقاد الجدد، كما أشير إلى ذلؾ سابقا، بالنّص الأدبي في حد ذاتو بعيدا  
عف جميع السياقات والمؤثرات الخارجية، فركّزوا بذلؾ عمى دراسة العناصر والمكونات 
الداخمية لمعمؿ الأدبي والعلاقات التي تربط بينيا. ويعد ىذا الالتفات إلى دراسة 

الصيحات النقدية التي خرجت إلى الوجود في ظؿ سيطرة  »الأشياء مف الداخؿ مف
الدعوة إلى الانسحاب إلى  »، مف ىنا كانت(4)«العمـ التجريبي عمى الساحة الفكرية

                                                           

 .97، صبنيوية إلى التفكيؾمف الالمرايا المحدبة  ،عبد العزيز حمودة(  1
 .81، صنفسو( المرجع  2
 .  81، صنفسو ( المرجع 3
 إشكالية تأصيؿ الحداثة في النقد العربي المعاصر، مقاربة حوارية في الأصوؿ المعرفية، ،عبد الغني بارة(  4
 .78ص
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تمثّؿ محاولة النقاد الجدد للأخذ بالمنيج العممي  داخؿ النص، إلى دراستو مف الداخؿ،
 .(1)«وتجريبيتو
ويتجمى أثر العمـ التجريبي في النقد الجديد في مواضع عدة منيا عمى سبيؿ  

المثاؿ: اتخاذىـ الموضوعية العممية ركيزة أساسية في دراسة الخطابات الأدبية 
"أ. إ. ريتشاردز" ىذا التوجو  والشعرية منيا خاصة، وتمثّؿ كتابات الناقد الإنجميزي
تطبيؽ المنيج  »( إلى1926أحسف تمثيؿ، حيث سعى في مؤلفو "العمـ والشعر")

، وجاء كتابو (2)«لقضاء عمى ذيوؿ المنيج الانطباعيالعممي عمى دراستنا لمشعر، وا
( ترسيخا وتطبيقا لمقراءة العممية لمخطاب الشعري؛ ففي القسـ 1929النقد التطبيقي")"

وزّع عمييـ في  ؛ إذالثاني منو قاـ بعرض التجربة القرائية لطمبتو في جامعة كمبريدج
أسماء مبدعييا، وكذا الإشارات الزمنية الدالة  لاً فِ غْ فترة سابقة مجموعة مف القصائد مُ 

عمى العصور التي قيمت فييا، ثـ طمب منيـ قراءتيا مرات كثيرة والتعميؽ عمييا، وقاـ 
طباعاتيـ حوليا، وصنّفيا، وناقشيا، وأصدر أحكامو عمييا. فتوصّؿ بعد ذلؾ بجمع ان

إلى أف الكثير مف القراء يعتمدوف في تحميميـ لمنصوص الشعرية عمى الأحكاـ المسبقة 
شيرة أصحاب ىذه النصوص وزمنيا والظروؼ التي قيمت فييا ...، بدؿ قراءة مف 

دز" إلى ضرورة فحص كممات ؛ لذلؾ دعا " ريتشار (3)وتحميؿ النصوص في حد ذاتيا
النصوص عمى الصفحة كما وضعيا ناظميا، تجنبا للإسقاطات المتأتية مف الاعتماد 

 عمى السياقات الخارجية في تفسير النصوص.
قي النقاد الجدد في ىذا الشأف مع العالِـ التجريبي الذي يطمح دائما أف يرى تميو  

طريؽ الكشؼ عف مكوناتيا وبناىا العينة المختارة لمتحميؿ عمى حقيقتيا، عف 

                                                           

  .117، صالتفكيؾلبنيوية إلى مف االمرايا المحدبة  ،عبد العزيز حمودة ( 1

، مركز 1969، يونيو52مجمة الفكر المعاصر، ع ، «الاتجاه التحميمي في النقد المعاصر»( ماىر شفيؽ فريد:  2
  .86صالإنماء القومي، بيروت، لبناف، 

 .87( ينظر: المرجع نفسو، ص 3
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العمؿ  يرى الناقد الجديد ييدؼ دائما إلى غاية محددة، وىي أف »وعناصرىا؛ لذلؾ فإف
والتحميؿ أداة  ؛، ولبموغ غايتو ىذه يمجأ إلى التحميؿ(1)«الأدبي كما ىو عمى حقيقتو

، العمـ التجريبي وكاف ليا أثر حاسـ عمى العم وـ الإنسانية عممية خمّفيا، كما ىو معموـ
 .ومنيا الخطاب النقدي عمى وجو الخصوص

مف ىنا نفيـ سبب رفض النقّاد الجدد البحث عف قصدية المؤلؼ أو أثر العمؿ  
المغالطة ؾ. ويمزات" و " مونرو بيردسمي" بػ " الأدبي عمى القارئ، أو ما سماىما "و.

فماداـ أنّو لا سبيؿ لإثبات قصدية النّاص لبعد عصر المؤلؼ  ،"الوجدانية"و "القصدية
عف عصر القارئ أو رفض النّاص التصريح بذلؾ أصلا، بالإضافة إلى عدـ إمكانية 
رصد التأثيرات النفسية لمنصوص عمى جميور القراء العريض وعدـ جدوى ذلؾ أيضا؛ 

لقراءة الفاحصة، مف لى فحص الكممات عمى الصفحة بتوظيؼ تقنية اإفإف الالتفات 
منظورىـ، ىو الأنجع لتحقيؽ الموضوعية النقدية، متأثريف في ذلؾ بالتجريبية التي 
اىتمت بفحص الأشياء ومعاينتيا، وعدـ الإيماف بكؿ ما لا يقوـ الدليؿ المحسوس عمى 

 إثباتو.
ولعؿ ذلؾ الفصؿ المبكر بيف العاطفة والعقؿ، والذي حدث بضغط مف تجريبية  

مرء أثرا كبيرا في تبمور تقنية منذ منتصؼ القرف السابع عشر، يجد لو ال "ؾجوف لو "
المعادؿ الموضوعي " عند " ت. س. إليوت "، ىذا الأخير الذي رأى بأف الشعر ليس "

 »تعبيرا عف المشاعر والعواطؼ والانفعالات بؿ ىو ىروب منيا، وراح يؤكد عمى أف
، والأديب لا يبمغ درجة النضج في الخمؽ للأديب شخصيتيف واحدة تنفعؿ وأخرى تخمؽ

، ووظيفة الشاعر ىي أف يجد (2)«الفني إلا إذا ازداد انفصالو عف ذاتو المنفعمة
معادلات موضوعية موازية ومساوية لانفعالاتو ومشاعره وأحاسيسو، فمعيار النضج 

الشاعر بذاتيتو عف مادتو وأف يترؾ ىذه المادة  »الفني عند " إليوت " يحصؿ بانفصاؿ
                                                           

 .  99رشاد رشدي، ما ىو الأدب، مكتبة الأنجمو مصرية، القاىرة، مصر، د. ط، د. ت، ص(  1
 .74، ص1993، 1شكري عزيز ماضي، في نظرية الأدب، دار المنتخب العربي، بيروت، لبناف، ط( 2
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ؽ، فبيذا وحده ينجو العمؿ الأدبي مف الذاتية وتتحقؽ لو لعمؿ عقمو الخلا
 .(1)«الموضوعية

 الفمسفة المثالية الكانطية: -2

قسّـ عمماء الجماؿ الاتجاىات الفمسفية التي أثرت في الأدب والنقد إلى يُ  
المثالية والنزعة الواقعية، يندرج تحت كؿ اتجاه منيما اتجاىيف كبيريف ىما: النزعة 

مجموعة مف المذاىب الأدبية والنقدية التي تأثرت بإحدى ىاتيف النزعتيف مف قريب أو 
وجد في الأدب  »فكاف  مف آثار الفمسفة المثالية عمى الأدب والنقد أف .(2)مف بعيد

مذىب الفف لمفف، كما كاف نتيجة ليا أيضا أف وجد في النقد المذىب التأثري، نزعة 
 .( 3)«()الأسموبييف الخاص التي تمثميا مدرسة النقد الحديث الأمريكية

الفيمسوؼ الألماني" إيمانويؿ كانط" مف أبرز الفلاسفة الممثميف لمنزعة  دّ عَ يُ  
ي لـ يقتصر تأثير فمسفتو عمى المذاىب الأدبية والنقدية في المثالية الألمانية، والذ

 .(4)«لفمسفتو صداىا في الأدب ونقاده في أوروبا وأمريكا »ألمانيا فحسب، بؿ لقد كاف
مف ىذا المنطمؽ سنحاوؿ أف نعرض بعض الأفكار الجمالية التي نادى بيا  

 تأثيرىا عمى مدرسة النقد الجديد: "كانط" والتي كاف ليا
                                                           

 .75، صالسابؽ( المرجع 1
( محمد غنيمي ىلاؿ، النقد الأدبي الحديث، نيضة مصر لمطباعة والنشر والتوزيع، القاىرة، مصر، د. ط، 2

 .277، ص1997
) النقاد المصرييف في ترجمتيـ لمصطمح " خالؼ "محمد غنيمي ىلاؿ"ومعو جمع مفNew Criticism كاف " ما

آنذاؾ، حيث ترجموه بػ " النقد الحديث " تارة و بػ "مدرسة النقد الحديثة" تارة أخرى بدلا مف الترجمة الشائعة  متداولا
. ىذا بالإضافة 49صيوسؼ وغميسي، مناىج النقد الأدبي، والأقرب إلى المّفظ الأجنبي وىي "النقد الجديد"، ينظر: 

إلى أف "محمد غنيمي ىلاؿ" يخمط في ىذا الموضع بيف مدرستيف مختمفتيف تماما ىما المذىب التأثري أو المدرسة 
الانطباعية ومدرسة النقد الجديد. وللاستزادة حوؿ الفروؽ الجوىرية بيف ىاتيف المدرستيف، ينظر: رشاد رشدي، ما 

 وما بعدىا.   90ىو الأدب، ص
 .277محمد غنيمي ىلاؿ، النقد الأدبي الحديث، ص (3

 .274، صنفسوالمرجع  (4
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اىتـ " كانط " بخصائص العمؿ الفني في ذاتو وفي داخمو، فيو يرى أف كؿ عمؿ ذو  .1
وعنده أف العمؿ الفني لو بنية ذاتية  ة فييا نفسيا تنحصر الغاية منو،وحدة جوىري

نقد "  كتابو ، فقد نادى  في تنظيراتو الفمسفية، وخاصة في(1)وجمالو في ىذه البنية
في الدراسة الجمالية عمى العمؿ الفني في حد ذاتو، ، بضرورة التركيز " ممكة الحكـ

، مف قريب أو بعيد، في ظيوره أو المؤثرات الخارجية التي تسيـ دوف اعتبار لمعناصر
سواء كانت ىذه العوامؿ نفسية أو اجتماعية أو تاريخية ...، كما أفّ  جماؿ العمؿ 

وىذه الرؤية نابعة مف الفني عنده يتوقؼ عمى جماؿ العناصر الداخمية المكونة لو، 
تصور فمسفي يرى أف الحقيقة توجد داخؿ الأشياء لا خارجيا. ولعؿ ىذا ما دعت إليو 
مدرسة النقد الجديد تحت مسمى "القراءة الفاحصة" التي تقتمع النص مف محيطو 
السياقي، وتعاممو كبنية مغمقة عمى نفسيا بعيدا عف جميع محاضنو وسياقاتو المختمفة. 

 اؿ العمؿ الفني تحققو العلاقات المختمفة بيف عناصره الداخمية المكونة لو.كما أف جم
الجماؿ عند " كانط " ىو الصورة الغائية لموضوعو، فإذا كاف لكؿ شيء غاية تدرؾ أو  .2

فإف غاية الجماؿ مدركة في موضوعو، ونحف أماـ أي عمؿ جميؿ  ىا؛يظف وجود
 »لذلؾ فالفف الجميؿ حسب " كانط " ؛(2)نحس بعلاقات جمالية تكفينا لمسؤاؿ عف غايتو

ليست لو غاية معينة  ، فالعمؿ الفني عنده(3)«ضرب مف التمثؿ ذو غاية في ذاتو
غائية شكمية بحتة، أي  »ندركيا، أو رسالة سامية يؤدييا، فيو يؤكد أف في الجميؿ

يفترض غائية مف دوف غاية، يكوف مستقلا تماما عف تمثّؿ الخير، لأف ىذا الأخير 

                                                           

 .68( شكري عزيز ماضي، في نظرية الأدب، ص1

، 1994، 1محمد زكي العشماوي، دراسات في النقد الأدبي المعاصر، دار الشروؽ، القاىرة، مصر، ط (2
 .255ص
، 2005، 1ظمة العربية لمترجمة، بيروت، لبناف، ط( إمانويؿ كَنْت، نقد ممكة الحكـ، تر) غانـ ىنا(، المن3

 .  230ص
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، فػ " كانط " يستبعد مف الجماؿ كؿ (1)«غائية موضوعية، علاقة الشيء بيدؼ محدد
 .      قيمتيا غاية ذرائعية أو مصمحة أو رسالة ميما تكف

ويجد المرء ليذه الرؤية المثالية لمجماؿ صداىا في مدرسة النقد الجديد، التي   
دب بوصفو وسيمة لغاية معينة أو استخداـ الأ ،أعنتت نفسيا في رفض رسالية الأدب

)أخلاقية، اجتماعية، سياسية...(، فالأدب في منظورىـ لـ يخمؽ ليكوف وسيمة لغاية 
إف محاولة ربط الشعر مف قريب بأية مسائؿ  »غير نفسو، وفي ذلؾ يقوؿ " إليوت":

اجتماعية أو دينية محاولة خطرة؛ إذ إنيا تفرض عمى الشعر قوانيف ينفذىا، والشعر لا 
، فلا قبح ولا جماؿ في موضوع الفف عند النقاد الجدد (2)«عترؼ بمثؿ ىذه القوانيفي

فالشاعر الذي يصؼ الخير والشر وصفو جميؿ في كمتا الحالتيف، حيث يذىب " جوف 
" إلى أف الشاعر الحديث ينبغي ألا يعير في صنعتو أدنى اىتماـ  »كرو رانسوـ

 .(3)«بتدع نتاجا منفصما يظير فيو فنوللأخلاؽ أو الإلو أو الوطف؛ لأنو إنما ي
" كانط " لترسيخيا في نقد الفف: إعطاء  أيضامف أىـ المبادئ الجمالية التي سعي  .3

الشكؿ أو الداؿ أىمية عمى حساب المضموف أو المدلوؿ؛ إذ يتشظى الفكر الفمسفي 
طريقتيف اثنتيف: طريقة "ىيجؿ" )...( وتتعصّب ىذه الطريقة لجمالية  »الغربي إلى

. (4)«المضموف)المدلوؿ(، وطريقة " كانط " التي تتعصّب لجمالية التعبير)الداؿ(
وطريقة "كانط" ىذه تعد مف أشير الطرؽ المتبعة في نقد النص الأدبي، وخاصة مف 

أولت اىتماما كبيرا لجمالية وفنيّة قبؿ المناىج والمدارس النصانية المعاصرة، التي 
الصياغة، ولـ تعتبر المضموف إلا جزءا مف المبنى كبقية الأجزاء الأخرى المكونة لو 

الجديد لا يختمؼ عف ىذه  أو ترفضو تماما كما فعمت البنيوية. وحاؿ مدرسة النقد
                                                           

 .130، صالسابؽالمرجع  (1
2)T. S. Eliot, The Use of Poetry and The Use of The Cricitism, p139. : محمود ، نقلا عف

 .160، 159الربيعي، في نقد الشعر، ص ص
 .302( محمد غنيمي ىلاؿ، النقد الأدبي الحديث، ص3
 .  90( عبد الممؾ مرتاض، في نظرية النقد، ص4
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ا ، حيث أعطت أىمية كبرى لممبنى عمى حساب المعنى، عمى الرغـ مف أنّيالمناىج
تتوقؼ قيمة القصيدة عند الناقد الجديد عمى مبناىا وليس  »رفضت الفصؿ بينيما؛ إذ

نما تجعمو(1)«عمى معناىا فئة  »، إلا أف مدرسة النقد الجديد لا ترفض المعنى تماما، وا 
 .(2)«خاضعة لممبنى وأيضا عنصرا لا ينفصؿ عنو

لمفمسفة المثالية  لقد بدا واضحا مما تقدّـ ذكره مدى أثر الأفكار الجمالية 
 الكانطية في صياغة المبادئ والأسس النقدية لمدرسة النقد الجديد.

   فمسفة الجمال عند بندتو كروتشيه: -3
( أحد الفلاسفة الذيف B. Croceيعتبر الفيمسوؼ الإيطالي "بندتو كروتشيو") 

نزعتو المثالية ، وخاصة في جمالية أثر كبير في النقد الأدبيكاف لأفكارىـ الفنية وال
بدأ "كروتشيو" دراستو بالتاريخ، والآداب، وانتيت بو ىذه الدراسة إلى الإقباؿ عمى  »فقد

 .(3)«الفمسفة. وكاف طبيعيا أف تأخذ فمسفتو لونا يتجو فيو إلى النقد وتذوؽ الفف والجماؿ
وقد طرح "كروتشيو" في كتاباتو، التي مَحَضَ بعضيا لدراسة الفف مثؿ" عمـ  

اؿ"، و" المجمؿ في فمسفة الفف"، العديد مف الرؤى والأفكار الجمالية المتعمقة الجم
 بالفف، ومف بيف ىذه الأفكار التي كاف ليا أثر فيما بعد عمى النقاد الجدد:

. ليس الفف محاكاة لمطبيعة، بؿ ىو خمؽ مستقؿ عنيا، ولا يممؾ أدنى ارتباط بيا، 1
في كثير مف الأحياف، معظـ جماليا. كما أنّو بؿ ىو الذي يخمع عمى أشياء الطبيعة، 

لا جماؿ ولا قبح في موضوع الفف، فيو يصؼ الخير والشر، ووصفو في كمتا الحالتيف 
نّما القبح الفني في التعبير، وفي اختلاؿ الوحدة أو انعداـ التساوؽ . (4)جميؿ، وا 

                                                           

 .51ص قنسنت . ب. ليتش، النقد الأدبي الأمريكي مف الثلاثينيات إلى الثمانينيات، تر) محمد يحي(، (1
  . 51( المرجع نفسو، ص2

، 1988، 6( و. ؿ. ديورانت، قصة الفمسفة، تر) فتح الله محمد المشعشع (، مكتبة المعارؼ، بيروت، لبناف، ط3
 .580ص
، ومحمد 45، ص1988( زكريا إبراىيـ، فمسفة الفف في الفكر المعاصر، مكتبة مصر، القاىرة، مصر، د. ط، 4

 .298غنيمي ىلاؿ، النقد الأدبي الحديث، ص
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يؼ "كروتشيو" أيضا رأي القائؿ بأف الفف محاكاة لمطبيعة. كما يضالفػ"كروتشيو" يفنّد 
بأف لا وجود لرسالة أو غاية معينة في الفف سواء كانت ) اجتماعية أو أخلاقية أو 

وتألقت  ،دينية...(، فوصؼ الشر والخير في الفف جميؿ إذا ما جُوّدت الصياغة
إنّؾ لا  »:ثّؿ لذلؾ قائلاالعبارة، فقد فصؿ "كروتشيو" بيذا بيف الفف والمنفعة، ويم

 ( دانتي بأنّيا منافية للأخلاؽ، وعمىFrancescaتحّكـ عمى )تستطيع أف 
(Cordelia شكسبير بأنّيا أخلاقية إلا إذا استطعت أف تحّكـ عمى المربع بأنّو )

"  ،(1)«أخلاقي وعمى المثمث بأنو لا أخلاقي ولعؿ ىذا ما عبّر عنو " جوف كرو رانسوـ
في صنعتو أدنى اىتماـ للأخلاؽ  الشاعر الحديث ينبغي ألا يعير »فيما بعد حينما قاؿ

، أو ما وصؼ بو ( 2)«أو الإلو أو الوطف، لأنو إنما يبتدع نتاجا منفصما يظير فيو فنّو
 ( قائلا:Ezra Pound" آلف تيت " ديواف "الأغنيات السبع والعشريف" لػ" إزرا باوند" )

 .(3)«ىذه الأشعار ليس ليا معنى، ولكنّيا أشعار ممتازة »
"كروتشيو" أيضا إلى رفض تجزيء العمؿ الفني إلى شكؿ ومضموف أو . يذىب 2

ضد التفريؽ بيف المفظ والمعنى، الشكؿ والمضموف، ويرى القيمة  »مبنى ومعنى، فيو
. يبدو واضحا ىنا تأثر النقاد الجدد بطروحات "كروتشيو"؛ ذلؾ أفّ  (4)«كميا في الشكؿ

عطاء الأولوية لمشكؿ عمى  مسألة ربط الشكؿ بالمضموف، ورفض الفصؿ بينيما، وا 
حساب المضموف، مف المساعي الأساسية التي دأب النقاد الجدد عمى ترسيخيا في 

ة ممف يحاوؿ الفصؿ بيف المبنى الحياة النقدية؛ لذا يتساءؿ " آلف تيت " في حيرة بادي

                                                           

( بندتو كروتشيو، المجمؿ في فمسفة الفف، تر)سامي الدروبي(، المركز الثقافي العربي، بيروت، لبناف، الدار 1
 .35، ص2009، 1المغرب، طالبيضاء، 

 .302( محمد غنيمي ىلاؿ، النقد الأدبي الحديث، ص2
 .21عبد الناصر حسف محمد، نظرية التوصيؿ وقراءة النص الأدبي، ص (3
 .300ص نيمي ىلاؿ، النقد الأدبي الحديث،محمد غ (4
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ىؿ في الإمكاف التمييز القاطع بيف المغة والمضموف؟ أليس المضموف  »والمعنى قائلا:
 . (1)«والمغة شيئا واحدا؟

. مف القضايا الجمالية اليامة التي تعرّض ليا "كروتشيو"، وكاف ليا تأثيرىا عمى 3
لألفاظ والجمؿ تذوب في ىذه الوحدة وحدة العمؿ الأدبي، وأفّ ا »النقاد الجدد لاحقا، 

، فالعمؿ الفني، بالنسبة إليو، يُشكّؿ وحدة عضوية (2)«ذوباف قطع المعدف في التمثاؿ
 »منسجمة ومترابطة داخميا، مكتفية بذاتيا؛ لذلؾ تجد النقاد الجدد مف الميتميف

 بالطبيعة العضوية لمنّص الأدبي ودراستو بوصفو وحدة عضوية متجانسة العناصر
 . (3)«(...)التي ىي مكوناتو الداخمية الأساسية 

وربما يتجسد تأثير الفمسفة الجمالية لػ "بندتو كروتشيو" في أعضاء مدرسة النقد  
الجديد، وفي صورتيا الأكمؿ، في كتابات الناقد "جوف سبنجارف"  صاحب كتاب " النقد 

أستاذه، وظؿّ ينيؿ مف فمسفتو الجديد" الذي كاف تمميذا لػ " كروتشيو"، وسار عمى درب 
 (...) »طيمة مشواره النقدي؛ لذلؾ تجد "سبنجارف" يصؼ أثر "كروتشيو" عمييا قائلا:

ذا كنت قديما قد انضويت تحت لوائو فياأنذا أعود إليو مرة أخرى فيما أعتزـ أف أقولو  وا 
)...(»(4). 

 مذهب الفن لمفن: -4
أوجيا، وسيطر عمى التحميؿ النقدي ربط في الوقت الذي بمغت فيو الرومانسية  

شخصية الشاعر وذاتو بأدبو، وتيقّف جمع مف النّقاد بأف الشاعر الحؽ مف تظير 
شخصيتو جمية في شعره، وقوي الإيماف مف جية أخرى بنفعية الأدب، ظيرت نزعة 
 موضوعية معادية ليذه الرؤى وثائرة عمييا، تمثّمت فيما عُرؼ آنذاؾ بمذىب الفف لمفف

                                                           

   .55ص يوسؼ وغميسي، مناىج النقد الأدبي،( 1

 .300الحديث، ص( محمد غنيمي ىلاؿ، النقد الأدبي 2
 .54( المرجع السابؽ، ص3
 .209( طائفة مف النقاد، مختارات مف النقد الأنجمو أمريكي الحديث، تر)ماىر شفيؽ فريد(، ص4
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كردة فعؿ عمى المذاىب التعميمية والأخلاقية والنفعية في الأدب  »والذي جاء
 .(1)«والفف

لقد تبيّف مما ذكرنا سابقا أف فمسفة " كانط " المثالية كاف ليا تأثير كبير فيما  
جاء بعدىا مف مذاىب أدبية ونقدية، وكانت بمثابة النبراس الذي أضاء الطريؽ أماـ 

عامة والأدب خاصة في ضوء مقاييس جمالية خالصة. ويعتبر النقاد لتقييـ الفف 
ية في العقد الثاني تانبثقت مف المبادئ الكان »مذىب الفف لمفف مف بيف المذاىب التي

حيث عاد المثقفوف المياجروف إلى باريس، وحيث  مف القرف التاسع عشر في فرنسا،
تيا "مداـ دي ستايؿ" في أشاعبدأت حقبة مف عمـ الجماؿ الكانتي الجديد والغامض، 

محاضرات في ر كوزاف" في محاضراتو بالسوربوف )عف ألمانيا( و"فيكتو كتابيا )
، الفمسفة(، وفييا يقوؿ: إف الفف لمفف، ولا يمكف أف يكوف الفف طريقا لمنافع، ولا لمخير

. ثـ ما لبثت الفكرة أف (2)«ولا للأمور القدسية، لأف الفف لا يقود إلا إلى ذات نفسو
 ء: الشاعر والقاص "تيوفيؿ غوتيو"انتشرت فتمقفيا مجموعة مف الأدباء، ومف أوائؿ ىؤلا

(T. Gautie الصادرة سنة )لا  » ـ يقوؿ:1826، ففي مقدمة قصتو الفتاة )دي موباف
، ثـ يصرّح في صحيفة " الفناف" (3)«وجود لشيء جميؿ حقا إلا إذا كاف لا فائدة لو

نحف نعتقد في استقلاؿ الفف، فالفف لدينا ليس وسيمة ولكنو الغاية، وكؿ فناف  »قائلا:
التفرقة بيف  -قط –ييدؼ إلى ما سوى الجماؿ فميس بفناف فيما نرى، ولـ نستطع 

 . (4)«فكؿ شكؿ جميؿ ىو فكرة جميمة (...)الفكر والشكؿ
لى جانب "غوتيو" اعتنؽ مذىب الفف لمفف مجموعة مف الشعراء كا  لشاعر وا 

(، والشاعر الفرنسي ذائع الصيت E. A. Poeوالقاص الأمريكي "إدغار آلاف بو")

                                                           

 .11، صمحمد عزّاـ، المنيج الموضوعي في النقد الأدبي( 1
 .11، صنفسو ( المرجع2
 .289( محمد غنيمي ىلاؿ، النقد الأدبي الحديث، ص3
 .290، 289، ص ص سونف( المرجع 4
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(، الذي تأثر تأثرا كبيرا بػ" كانط " و" بو". وفي CH. Baudelaire"شارؿ بودلير")
ليس لمشعر غاية وراء نفسو، فإف اتجو  »معرض حديثو عف الشعر يقوؿ "بودلير":

 .(1)«ف قوتو الشعريةالشاعر نحو غاية خمقية فقد أنقص م
 ومما تقدّـ ذكره يمكف استخلاص أىـ المبادئ التي يقوـ عمييا ىذا المذىب: 

 معارضة الرومانسية مف خلاؿ الدعوة إلى إزالة ذاتية الشاعر وشخصيتو مف أدبو. -أ
 رفض وجود أية غاية أو منفعة للأدب سوى الجماؿ. -ب
 لأحدىما عف الآخر.وحدة الشكؿ والمضموف، بحيث لا استقلاؿ  -ج

وفي النصؼ الثاني مف القرف التاسع عشر انتقمت مدرسة الفف لمفف إلى انجمترا 
( الذي كاف يرى O. Wildeفاعتنؽ مبادئيا العديد مف النقاد ومنيـ " أوسكار وايمد ")

أف لا فائدة ترجى مف وراء الفف، ويدعو إلى التركيز عمى شكؿ العمؿ الفني، حيث 
ؿ شيء إنّو سرّ الحياة، ابتدئ بعبادة الشكؿ ولف يبقى مف الفف سرّ لا الشكؿ ك »يقوؿ:

 .(2)«ينكشؼ لؾ
وفي النصؼ الأوؿ مف القرف العشريف ظير كتاباف لأحد أبرز الأعضاء  

المؤسسيف لمدرسة النقد الجديد، وىو الشاعر والناقد الأمريكي الأصؿ الإنجميزي 
 ـ( و"تقديرا لجوف دريداف"1920لمقدّسة")الجنسية "ت. س. إليوت"، وىما : "الغابة ا

(Homage to John Dryden) (1924 أعمف فييما "إليوت" عف مبادئو الجديدة ،)ـ
في صيغة ضد رومانسية، تحاكي إلى حد كبير المبادئ التي طرحيا مذىب الفف لمفف 

لكتابو  الفردية" التي ضمّيافقد كتب في أحد أشير مقالاتو " التقاليد الأدبية والموىبة 
نما ىو فقط أداة وسيطة  »الغابة المقدّسة " أفّ " الشاعر ليس لو شخصيّة يعبر عنيا، وا 

مف نوع خاص، )...( والنّقد النزيو والتّذوؽ الحساس لا يستيدفاف الشاعر بؿ 

                                                           

 .    152ص، 1996، 1إحساف عباس، فف الشعر، دار الشرؽ، عماف، الأردف، ط (1
 .   14، صمحمد عزّاـ، المنيج الموضوعي في النقد الأدبي( 2
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ليس إطلاؽ العناف لمعاطفة بؿ ىو اليروب منيا، إنو ليس  »، فالشعر عنده(1)«الشعر
 .(2)«اليروب منيا التعبير عف الشخصية بؿ

ومف خلاؿ كلاـ "إليوت" السابؽ يتضح تأثره تأثرا بالغا بمقولات مذىب الفف 
لمفف، وخاصة فكرة إزالة الذاتية مف الأدب، وىي مف أىـ المبادئ التي مافتئ مذىب 

 الفف لمفف يُعْنِتُ نفسو مف أجؿ ترسيخيا.        
الفف لمفف، والتي تعني عدـ أما رفض رسالية الأدب التي نادت بيا مدرسة  

وجود أية غاية أو منفعة أخلاقية أو تاريخية أو دينية للأدب سوى الجماؿ، يجد المتتبع 
صدى كبيرا ليا في مدرسة النقد الجديد، ففي مقدّمة كتاب "فيـ الشعر" لػ"كمينث 

أدانا استخداـ الشعر لأي ىدؼ غير ذاتو، سواء كاف  »بروكس" و"روبرت بف وورف"
 ما أف الفف لمفف.لمشعر مثم ، فالشعر(3)«اليدؼ تاريخيا أو أخلاقيا ىذا

عطاء أىمية أكبر لمشكؿ عمى حساب   وفيما يتعمّؽ بوحدة الشكؿ والمضموف وا 
المضموف التي دعا ليا رواد مذىب الفف لمفف، فقد لاقت استحسانا وقبولا مف قِبؿِ النقّاد 
الجدد الذيف رفضوا التشطير التقميدي لمعمؿ الأدبي إلى شكؿ ومضموف، كما أولوا 

عمى حساب المعنى، حتى أصبح عندىـ أكبر بكثير  عناية في القراءة النقدية لممبنى
فالنقد الجديد أضفى عمى فكرة  »مف مجرّد وسيمة لإيصاؿ الفكرة، كما نُظِرَ لو قديما، 

الشكؿ مفيوما يجعؿ منو الغاية بدؿ الوسيمة)...( فالشكؿ عندىـ ىو المحتوى متحققا 
عنو عندما تطرّقنا آنفا ، وىو ما لاحظّناه وكشفنا (4)«بعبارة " مارؾ شو" الشييرة

 لمحديث عف المبادئ النقدية ليذه المدرسة.    
                                                           

 .80ص ، تر) خميسي بوغرارة(،1890منذالنظرية الأدبية النقد و كريس بولديؾ، ( 1
 .86( المرجع نفسو، ص2

المذاىب الأدبية والنّقدية عند العرب والغربييف، المجمس الوطني لمثقافة والفنوف والآداب، سمسمة ( شكري عيّاد، 3
 .102، ص1993الكويت، د. ط، ، 177رقـ:  عالـ المعرفة،

، 2دار المسيرة، عماف، الأردف، ط -مف المحاكاة إلى التفكيؾ –( إبراىيـ محمود خميؿ، النقد الأدبي الحديث 4
  .78، ص2007
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 المدرسة التصويرية )شعراء الصورة(: .4
( بمجموعة مف الأسس Imagismتديف مدرسة النقد الجديد لممدرسة التصويرية) 

والمبادئ في الخطاب الشعري ونقده. وقد أرسى دعائـ ىذه المدرسة في بدايات القرف 
كؿ مف  الشاعر والناقد الأمريكي "إزرا باوند" والنّاقد والفيمسوؼ الإنجميزي  التاسع عشر

("  . (1)( وعدد مف طمبتيـ وحوارييـT. Hume"توماس ىيوـ
اختمفت قيمة ووظيفة الصورة الشعرية في القصيدة الحديثة عمّا كانت عميو  

ف ذلؾ. أما كانت جزءا أو عنصرا في القصيدة الكمية ولا شيء أكثر م »قديما؛ إذ
الشاعر الحديث فقد عكس الوضع لأنو يريد صورا لتعبر عف كؿ التعقيد الموجود في 

غاية الشعر؛ ولذلؾ تمعب الصورة  ىي كؿ حالة، ويريد مف الصور أف تؤدي اليزة التي
، واىتّـ بيا شعراء الصورة وأولوىا عناية في أشعارىـ (2)«دورا خطيرا في الشعر الحديث

 النقدية حتى سمّوا بيا.ومقارباتيـ 
وقد أعجب النقاد الجدد بأشعار التصويرييف أيما إعجاب، وأثنوا عمييا في العديد  

 لػ " إزرا باوند " مف المواضع، ففي تعميؽ لػ "آلف تيت" عمى "الأغنيات السبع والعشروف"
ف ىذه الأشعار ليس ليا معنى ولكنيا أشعار ممتازة. ويؤكد أف مؤلفيا يعد م »يقوؿ:

 .(3)«أجؿ ذلؾ حديثا جديدا كؿ الجدة
كما تأثر النقاد الجدد بطريقة شعراء الصورة في نظـ الشعر، فػ" إليوت " مثلا 

 في الكتابة الشعرية إزرا باوند"" )الخراب( " تأثرا بنيج  في قصيدتو " الأرض اليباب
نساف استعار طريقتو في الاقتباس، والتي تقوـ عمى نقؿ الشعور الداخمي للإ »إذ

و، وقد مشى "إليوت" في ىذا الطريؽ إلى النياية ئالحديث ممزوجا بالماضي وأصدا
أبيات اقتبس ما لا يقؿ عف  304اليباب" المؤلفة مف الأرض  حتى إنو في قصيدتو "

                                                           

 .   15، صمحمد عزّاـ، المنيج الموضوعي في النقد الأدبي ينظر: ( 1
 .95إحساف عباس، فف الشعر، ص( 2
 .302( محمد غنيمي ىلاؿ، النقد الأدبي الحديث، ص3
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خمسة وثلاثيف كاتبا وشاعرا ومف عدة أغاني شعبية، وحشد فييا جملا مف ست لغات 
، كما يبدو تأثر "إليوت" بالصياغة النظمية لمشعر عند  (1)«أجنبية إحداىا السنسكريتية

التتابع الفجائي في القصيدة دوف تييئة أو تفسير؛ إذ الميـ أفْ  »التصويرييف في ذلؾ
 . (2)«يتّبع القارئ التجربة العاطفية، لا تدرج البناء الفكري فييا 

وجد أنّيـ أما إذا صرؼ المرء وجيو تمقاء بعض الآراء النقدية لمنقاد الجدد 
يسايروف التصويرييف في مناداتيـ بإعادة الترتيب القيمي لأدباء وشعراء الإنجميز عمى 

فقد ضاؽ  ،أساس القيمة الجمالية والفنية لإبداعاتيـ لا عمى أساس شيرتيـ بيف النّاس
التصويريوف ذرعا برومانسية القرف التاسع عشر واعتمادىا المفرط عمى الصنعة 

" عف ذلؾ بقولو:البلاغية؛ مما دف لقد  »عيـ إلى المناداة بنياية عصرىا، وقد عبّر "ىيوـ
ختمت الرومانسية فيما يبدو لي دورتيا وغدت مستيمكة، ولف يكوف لدينا في الشعر أي 

لى عُرؼ جديد ، أما "إزرا باوند" (3)«ازدىار إلا حيف نيتدي إلى وسائؿ صنعة جديدة وا 
بالثورة عمى الترتيب الموروث  »التصويرييف المناديففقد كاف مف أوائؿ الشعراء النقاد 

لمشعر الإنجميزي قبؿ الحرب العالمية الثانية في مياجمتو لميمتف]صاحب ديواف 
"فيكتور ىيغو" والشعر الرومانسي، لذلؾ نجد أف "باوند" قد  رالفردوس المفقود[ وشع

التي تميّز بيا و  (4)«استحسف شعر "يايتس" لأنو تخمص مف الحمولة البلاغية البالية
ميمتف في الفردوس المفقود قد  »الخطاب الشعري في القرف التاسع عشر، ففي رأيو أف
. وفي تقييمو للأدب الإنجميزي (5)«أكؿ مف تفاحة التكمّؼ البلاغي، و"شيمي" ابنو اليزيؿ

شعره التصويري المعاصر كمعيار لكؿ الحقب، مف خلاؿ المعالجة  »وظّؼ "باوند"

                                                           

 .96إحساف عباس، فف الشعر، ص( 1

 .98( المرجع نفسو، ص2

 .   18، صمحمد عزّاـ، المنيج الموضوعي في النقد الأدبي( 3
 .49ص ، تر) خميسي بوغرارة(،1890منذ إليو النظرية الأدبيةبولديؾ، النقد و كريس ( 4
 .51، صنفسو ( المرجع5
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لمتحيّز إلى ، وبعد ىذا التقييـ ا(1)«، وتجنّب المحسنات البلاغية، والدقة والذكاءالمباشرة
في الخطابات الشعرية، وتجنب الزخرؼ المّفظي قدر المستطاع أىمية توظيؼ الصورة 

والعاطفة الغامضة  الواعظةينتيي إلى إدانة القرف التاسع عشر بالبلاغة الخطابية 
 والبلادة.
بقضية الشكؿ والمضموف أو " المبنى والمعنى" عند التصويرييف وفيما يتعمّؽ  

" في التحاميما قمة جماؿ فيـ يرفضوف، وخاصة "باوند"، الفصؿ بينيما، ويرى "باوند
فالحدود مشتركة بيف التعبير والمضموف)...( فالشكؿ معبر عف المعنى  »القصيدة

 .(2)«والشكؿ ىو المعنى
لرؤية النقدية التي نافح عنيا شعراء ونقّاد المدّرسة فإذا ما حاولنا أف نقارف بيف ا

وآراء النقّاد الجدد، فيما بعد، في رفضيـ التكمؼ البلاغي والعاطفة المفرطة  التصويرية
خلاؿ القرف التاسع عشر، والتي ظيرت جمية في أشعار الرومانسييف، وأيضا في 

قاد الجدد قد تأثروا تأثرا بالغا مناداتيـ بعدـ الفصؿ بيف الشكؿ والمضموف، وجدنا أفّ الن
إعادة بناء نقد  »بطروحات وأفكار المدرسة التصويرية؛ فقد دعا "إليوت" مثلا إلى

، والصورة الشعرية، كما (3)«شكسبير حوؿ الصورة الشعرية عوض الشخصية المسرحية
عممنا سابقا، ىي العنصر الأساسي الذي حاوؿ "باوند" مف خلالو تقييـ الموروث 

ري الإنجميزي. كما دعا النقاد الجدد، عمى شاكمة التصويرييف، إلى التّخمي الشع
 .(4)«التقاليد الرومانسية الفيكتورية في معظميا، المشكوؾ فييا وحتى المتعفنة»عف

التي يمتحـ مف خلاؿ ذلؾ أعادوا ترتيب الأدباء الإنجميز وفؽ الصورة الشعرية 
تأتي الملاحظة الموجية مف "إليوت" الذي خصّ  »مف ىنافييا المجرد بالمحسوس، و 

                                                           

 . 52، صالسابؽ( المرجع 1
 .  21، صمحمد عزّاـ، المنيج الموضوعي في النقد الأدبي (2
 .79ص ، تر) خميسي بوغرارة(،1890منذالنظرية الأدبية كريس بولديؾ، النقد و ( 3
 .81ص نفسو،المرجع  (4
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شعر "جوف دف" بالامتياز لأف فيو تلاحما بيف الفكرة والحس )...( بينما شكؾ في قدرة 
الفكر والحس، وذىب إلى أنّو مف بعض الشعراء اللاحقيف عمى إحداث التناغـ بيف 

، فقد (1)«ساسسوينبرف" حصؿ في الشعر الإنجميزي تفكؾ في الإح"جوف ميمتف" إلى "
( وشعره الميتافيزيقي، وسخروا مف J. Dooneأعمى النقّاد الجدد مف مكانة "جوف دف")

الشعر الرومانسي خاصة في عصره الفيكتوري؛ فقد ذىب "ريتشاردز" في كتابو "النقد 
الإعجاب بػ"شيمي" أو "ميمتف" ىو في الحقيقة احتراـ تقميدي  »التطبيقي" إلى أف 

، فكأف قيمة ىذيف (2)«لأيقونات الشيرة الشعرية، ولا يعتمد عمى نوعية شعرىما
نّما سبقيـ ىذا كاف لـ تشييد عمى أساس  الشاعريف القيمة الفنية والجمالية لشعرىـ، وا 

عادة التقييـ ىذه أصبح "شيمي" مف باب تقديس الماضي والتراث ليس أكثر. وكنتيجة لإ
و" ميمتف" موضع سخرية في مدرسة النقد الجديد، بينما تكرّس "جوف دف" كنموذج 

" إلى أف "جوف »لمقيمة الشعرية يقاس عمييا بقية الشعراء، حتى ذىب "جوف كرو رانسوـ
 .              (3)«دف" أفضؿ مف شكسبير نفسو

   
 

                                                           

 .81، صالسابؽ ( المرجع1

 . 125( المرجع نفسو، ص2
 .125ص ،المرجع نفسو( 3
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إذا قمنا9 إف أغمب فركع المعرفة، إف لـ تكف كميا، تتفرع إلى قد لا نجانب الصكاب 
قسميف9 قسـ نظرم تصكرم مفاىيمي، كقسـ تطبيقي عممي إنجازم. كمف المعمكـ أيضا 
أف القسـ النظرم عادة ما يستنبط مف التجارب المتكررة كالممارسات المتعددة كالنظر 

المعرفة، أما إذا حدث عكس ذلؾ، فكاف الانطلبؽ مف كالتفحص العميؽ في مكضكع 
؛ نتمي إلى كضع معرفي كتاريخي مغايرنظرية جاىزة لتفسير ظاىرة متجددة أك ظاىرة ت

عدٌ ذلؾ ضركرة خاصة إذا تعمٌؽ الأمر بمكضكع فإف خملب ما قد حدث لابد أف يراجع، كيي 
 ينتمي إلى حقؿ العمكـ الإنسانية.

تركيب عقمي مؤلؼ مف تصكرات منسقة،  »عمى كؿ طمؽ مصطمح نظرية عادةيي 
تركيب عقمي كاسع ييدؼ إلى تفسير عدد  »، أك كؿ(1)«تيدؼ إلى ربط النتائج بالمبادئ

كبير مف الظكاىر، كيقبمو أكثر العمماء في كقتو مف جية ما ىك فرضية قريبة مف 
، (3)«جممة تصكرات مؤلفة تأليفا عقميا تيدؼ إلى ربط النتائج بالمقدمات »، أك(2)«الحقيقة

ىذا عف المفيكـ العممي التجريبي كحتى الفمسفي نكعا ما، غير أف النظرية بالمعنى 
 ، ىذه الأخيرة الأدبي كالنقدم تختمؼ عف النظرية بالمعنى التجريبي الفيزيائي كالرياضي

صدار القكانيف التي تتحكؿ إلى نظريات كضع الفرضيات كا »التي تقكـ عمى لتجريب، كا 
؛ بخلبؼ النظرية في الأدب كالتي (4)«كقكاعد مجرٌدة عامة تتعالى عف الزماف كالمكاف

                                                           

، 2871( جميؿ صميبا، المعجـ الفمسفي، دار الكتاب المبناني، بيركت، لبناف، مكتبة المدرسة، بيركت، لبناف، د.ط،  1
 .366، ص1ج
 .367، ص1( المرجع نفسو، ج 2
 .537، ص1006مراد كىبو، المعجـ الفمسفي، دار قباء الحديثة، القاىرة، مصر، د. ط،  ( 3

، 1024، 2صكرة المسرح الجزائرم في النقد المغربي المعاصر، مكتبة المثقؼ، بغداد، العراؽ، ط( جميؿ حمداكم،  4
. غير أف النظريات العممية التجريبية الفيزيائية كالرياضية كغيرىا لـ  http://almothaqaf.com، عمى الرابط319ص

خاصة منذ ظيكر  الزماف كالمكاف ية كاليقينية المطمقة كتتعالى عفامة العممية كالمنيجتعد منذ زمف تتميز بتمؾ الصر 
( التي مف أىـ مبادئيا مبدأ اللبدقة أك   Quntum (، كفيزياء الككانتيـ)Einsteinالعامة لإنشتايف)النسبية الخاصة ك 

الكمية مثؿ مكضع الجسيمات كسرعتيا لا الأزكاج  »( حيث بيٌف فيو أفHeisenbergاللبيقيف الذم صاغو ىايزنبارغ )
 يمكف أف تعرؼ في آف كاحد بالدقة المطمقة... يعني إذا كانت سرعة الجسيمة معركفة بدقة فإنو مف المستحيؿ معرفة =

http://almothaqaf.com/
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مجمكعة مف الآراء كالأفكار المتسقة كالعميقة المترابطة المستندة إلى نظرية  »تعني
؛ أم (1)«كطبيعتو ككظيفتو المعرفة أك فمسفة محددة كالتي تيتـ بالبحث في نشأة الأدب

ك " أكستف ككرف" فيعرٌفاف  ، أما "رينيو كيميؾ"(2)«مصدره كماىيتو كميمتو »البحث في
 ،نطمؽ عبارة النظرية الأدبية عمى دراسة أسس الأدب »نظرية الأدب بقكليما9 إننا
نظرية ( إلى أف J.Culler، في حيف يذىب جكناثاف كممر)(3)«كأقسامو، كمكازينو كما أشبو

؛ إذ يجعؿ مف (4)«التقرير التنظيمي لطبيعة الأدب كمناىج تحميمو »الأدب تيتـ ببياف
اىتمامات نظرية الأدب، بالإضافة إلى البحث في ماىية الأدب كجكىره، دراسة مناىج 

ك" أكستف  كاتجاىات تحميؿ الظاىرة الأدبية، كىك ما أقدـ عميو كؿ مف "رينيو كيميؾ" 
ابيف الثالث كالرابع لمحديث عف " نظرية الأدب"، حيف محضا البككرف" في كتابيما 

ف كاف الحديث عف " المدخؿ الخارجي لدراسة الأدب" ك" الدراسة الداخمية للؤدب"، كا 
 المناىج كالاتجاىات النقدية ىك أدخؿ في نظرية النقد كتاريخو منو في نظرية الأدب.

عرٌؼ الباحث "شكرم عزيز ماضي" يي كاستنادا إلى مفيكـ نظرية الأدب كما صاغو  
كتمة مف الأفكار العميقة، المتناسقة  »الجزائرم" فارس لزىر " نظرية النقد قائلب9 إنٌيا

المستندة إلى خمفية فمسفية، تبحث في ثلبثة محاكر كبرل، ىي9 نشأة النقد كطبيعتو 
المعرفية  ككظيفتو. كلا مانع مف التعرٌض لاتجاىات النقد، كعلبقتو ببعض المدارات

                                                                                                                                                                                

ينظر9 مارككس تشاركف،  .«= أيف تككف الجسيمة؛ كبالعكس، إذا عرؼ المكضع بدقة، فسرعة الجسيمة غير معركفة
يمكف أف تؤذيؾ، دليؿ إلى الككف، ترجمة9 يعرب قحطاف الدٌكرم، الدار العربية لمعمكـ ناشركف، بيركت، نظرية الكمية لا 

، دبي، الإمارات العربية المتحدة، ط     .288، 287، ص ص 1007، 2لبناف، مؤسسة محمد بف راشد آؿ مكتكـ

 .21ص شكرم عزيز ماضي، في نظرية الأدب، ( 1
 .21المرجع نفسو، ص ( 2
 .48، صرنيو كليؾ كآستف كآرف، نظرية الأدب، تر) عادؿ سلبمة( ( 3
، النادم الأدبي الثقافي، 15، تر) مصطفى بيكمي عبد السلبـ(، مجمة نكافذ، ع«؟ما النظرية»  جكنثاف ككلر9 ( 4

 .20، ص1002جدة، السعكدية، ديسسمبر
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، مف ىنا فإف نظرية النقد تبحث في منابع كمصادر (1)«الأخرل كعمى رأسيا عمكـ المٌغة
النقد الأدبي كمرجعياتو، كفي ماىيتو كجكىره كخصائصو كعلبقاتو ككظائفو كما يقدٌمو 
لمنٌص كالقارئ، بالإضافة إلى البحث في مناىجو كاتجاىاتو مف حيث الأصكؿ 

 -خطاب ميتا »الأدكات النقدية ...، في حيف أف التنظير النقدمكالمرجعيات كالآليات ك 
نظرم يفكٌر في " النقد " بما ىك مشكؿ معرفي، كيقترب إليو مف خلبؿ المستكل النظرم 

؛ أم أف (2)«كالمفاىيمي كالمنيجي، كيعمؿ مف أجؿ كضع ممكف في مقابؿ ما ىك سائد
نظرية النقد، تصحيح النقد الأدبي مف مياـ التنظير النقدم، إضافة إلى ما تضطمع بو 

كراىات تمكم أعناؽ النصكص لتستجيب لآليات كأدكات  كتنقيتو مما يشكبو مف إسقاطات كا 
نقدية معينة، كيبحث عف بديؿ صالح لما ىك قائـ كغير ملبئـ لطبيعة النصكص 

منذ  الحاضرة، كفي ذلؾ يمتقي مع " نقد النقد " في إحدل أىـ كظائفو التي أناط بيا نفسو
 ظيكره.

غير أف الحديث عف التنظير في التفكير النقدم العربي الحديث كالمعاصر يختمؼ  
عنو في الثقافة النقدية الغربية؛ لأف ىذه الأخيرة انطمقت في بناء تنظيراتيا مما ىك متكافر 
لدييا مف نصكص أدبية كتراث نقدم كفمسفي عريؽ، بخلبؼ ما عميو الثقافة النقدية 

تي يممت كجييا منذ عصر النيضة الحديثة تجاه النقد الغربي، كاحتذت نمكذجو ال العربية
في مقاربة النصكص كالتنظير لمنقد، كضربت، في كثير مف الأحياف، صفحا عف تراثيا 

 الأدبي كالنقدم. 

إلا أف ىناؾ مف النقاد مف شعر بضركرة الاختلبؼ كالاستفادة مف الآخر بالأخذ 
التنظير في النقد العربي نفسو منذ  »رؾ تبعيتو المطمقة؛ إذ كجدكالطرح دكف الكقكع في ش

                                                           

، إشراؼ9 يحي الشيخ صالح، كمية  1 ( فارس لزىر، نظرية الأدب كالنقد عند زكي نجيب محمكد، أطركحة دكتكراه عمكـ
 .  23، ص1020 -1008الآداب كالمٌغات، قسـ المغة العربية كآدابيا، جامعة منتكرم، قسنطينة، 

 .72ص تنظير النقد العربي المعاصر،محمد الدغمكمي، نقد النقد ك (  2
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، نظرا لمصفة الككنية التي يبشر بيا، كلكنو في )كذا( البدء أماـ نمكذج قكم يغرم بالإتباع
، كىك ما شكٌؿ (1)«الكقت نفسو يتساءؿ عف خصكصيتو الماثمة في الإحساس بالمغايرة

حؿ مناسب، تارة بنقؿ نمكذج عبر  »إلى البحث عفىاجسا معرفيا دفع العديد مف النقاد 
تبنيو كترجمتو، كتارة برفضو كالتحفظ في كؿ نزعة تدعيو، كتارة عبر إجراء عمميات 

 .(2)«مصالحة كتكفيؽ انطلبقا مف فعؿ انتقاء أك تطكيع

كأما المقصكد بالتنظير في ىذا المكضع مف البحث فيك جممة المفاىيـ كالآراء  
مقالات " محمكد الربيعي " بعض كتب ك  كرات، عمى قمٌتيا، المتناثرة فيكالأفكار كالتص

كالتي تمثٌؿ رؤيتو في قضايا أدبية كنقدية معينة، كيأتي مصطمح التنظير مقابلب لمصطمح 
التطبيؽ؛ الذم ىك ممارسة كتجريب ليذه الآراء كالمفاىيـ كالأفكار كالتصكرات، أك 

 نيا.بعضيا، عمى نصكص إبداعية كنقدية بعي

في  لا يخفى عمى قارئ كتابات" محمكد الربيعي " ذلؾ التفاكت الجميٌ بيف ما ألفو 
شقي النقد الأدبي؛ إذ طغى الشؽ التطبيقي عمى الشؽ التنظيرم، كىك ما نمحظو في 
أغمب كتاباتو كػ) قراءة الشعر، قراءة الركاية، مف أكراقي النقدية، في النقد الأدبي كما إليو 

حضكا اد نعثر عمى أكثر مف كتاب ) في نقد الشعر(، كمجمكعة مقالات مي ...(، كلا نك
ذا كانت ىذه منقبة تحسب لػ " الربيعي " في زمف طغى فيو التنظير  لمتنظير خاصة. كا 

مخيؼ؛ فإف تمؾ الممارسات التطبيقية إف لـ أحيانا عمى التطبيؽ بشكؿ مفرط، بؿ ك 
د عمى تبٌيانيا كمما سنحت لو الفرصة قد تنضبط بآليات كأسس منيجية كاضحة يعمؿ الناق

تتحكؿ إلى انطباعات ذاتية، أك تغيب في أحسف الأحكاؿ عف القارئ، فتجده يستغرؽ كقتا 
 طكيلب في الكشؼ عنيا كاستجلبئيا، كمف ثٌـ تجريبيا عمى نصكص كمتكف أخرل.

                                                           

 .188المرجع السابؽ، ص(  1
 .188( المرجع نفسو، ص 2
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جيده  رٌ " محمكد الربيعي " في حكار لو مع " محمد حماسة عبد المطيؼ " بقمةقً يي  
ف أأعترؼ ب » في التنظير لمنقد الأدبي بالمقارنة مع ممارساتو التطبيقية؛ كفي ذلؾ يقكؿ9

إنجازم في النقد النظرم قميؿ إذا قيس بإنجازم في النقد التطبيقي، لكنٌي لا أرل ثمة خملب 
، (1)«(...)بيف الجانبيف، فالمعرفة النظرية محدكدة، كتجمياتيا التطبيقية غير محدكدة 

لا  »( بقكلو9 إنوF.Oconnorكلعؿ ما كصؼ بو " محمكد الربيعي" " فرانؾ أكككنكر" )
يضع يديو، بؿ  –عمى عكس ذلؾ  -قعٌد كثيرا، كلا يعمؿ في مستكل نظرم، إنويي 

يكاد ينطبؽ عميو حذك النعؿ بالنعؿ؛ إذ  (2)«يغمسيما، بؿ يغرقيما في النصكص الإبداعية
عمى طكؿ مسيرة " محمكد الربيعي " النقدية التي تمتد مف  لا نكاد نعثر، كما قمنا سابقا،

ستينيات القرف الماضي إلى يكـ الناس ىذا، عمى أكثر مف كتاب كمجمكعة مقالات، 
 ضمٌيا فيما بعد إلى بعض كتبو، خصصت لمتنظير.

ذا كاف ىذا ىك حظ " محمكد الربيعي " مف التنظير عمكما؛ فإف ىذا الأخير   كا 
أىمية لمركاية كالقصة في تنظيراتو بالمقارنة يختمؼ عنده مف خطاب لآخر؛ إذ لا يكلي 

مع بعض الأجناس أك الخطابات الأخرل، عمى الرٌغـ مف أنو خصص كتابا مستقلب 
ا، فيما سيأتي، عمى تنظيراتو لمشعر كالنقد محضو لجنس الركاية؛ كعميو سيككف تركيزن
 المذاف أخذا تقريبا كؿ جيده في ىذا الجانب.

 

 

                                                           

، 1007محمد حماسة عبد المطيؼ، فتنة النص، بحكث كدراسات نصية، دار غريب، القاىرة، مصر، د. ط، (  1
 . 245ص
، تر) محمكد الربيعي(، الييئة المصرية العامة الصكت المنفرد، مقالات في القصة القصيرة فرانؾ أكككنكر، ( 2

 .8، ص2882اىرة، مصر، د. ط، لمكتاب، الق
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 الشعـــرأولا: 

 مفهوم الأدب:  -1

لعمو مف غير اللبئؽ أف نتعرٌض لرؤية كمكقؼ " محمكد الربيعي " مف الشٌعر دكف 
 .أف نعرٌج أكلا عمى تصكٌره للؤدب عمكما مف حيث الماىية كالخصائص كالكظائؼ

قد لا نختمؼ في أنٌو مف الصعكبة بمكاف تحديد مفيكـ قار، أك مانع جامع بمغة  
المناطقة، للؤدب، كتأتي ىذه الصعكبة مف مناح متعددة؛ إذ تختمؼ دلالة الأدب مف أمة 
إلى أخرل كمف قطر إلى آخر، بؿ تتعدد دلالتو في الأمة كالقطر الكاحد، ىذا بالإضافة 

الزمف، كتنكٌع ىذا المفيكـ مف مدرسة أدبية أك نقدية إلى أخرل إلى تطكٌر مفيكمو عبر 
 .حيث لا يجد السؤاؿ عف ماىية الأدب إجابة شافية كاضحة

كالمتتبع لكتابات " محمكد الربيعي " يعثر عمى مفاىيـ متعددة كأحيانا متناقضة  
للؤدب، تظير مف خلبؿ ما يضفيو عميو مف خصائص أك ما ينيطو بو مف كظائؼ. 

، كما يشمؿ الأدب كغير الأدب، ()البنيكم كالكظيفيالمفيكـ  كتتقمب ىذه المفاىيـ بيف
الأدب نشاط إنساني حيكم  »قكلو9التي تشمؿ الأدب كغيره  فمف المفاىيـ البنيكية

، لكف كثيرا مف نشاطات الكائف البشرم حيكية كجادة، بؿ قد لا يضاىي الأدب (1)«جاد
لعمكـ كالفنكف الأخرل، كما أف الأدب لا يتزم بيذه في ىذه الصفات الكثير مف ا

الخصائص عمى مرٌ السنيف كالدىكر؛ إذ يفقد بعضيا في عصكر الضعؼ كالانحطاط 
 الأدبي. 

                                                           

 المراد بالمفيكـ البنيكم9 طبيعة الشيء كخصائصو كسماتو المميزة، أما المفيكـ الكظيفي فيراد بو9 ميمة الشيء )
كدكره كمفعكلو، ينظر9 سفيتاف تكدكركؼ، مفيكـ الأدب كدراسات أخرل، تر) عبكد كاسكحة (، منشكرات كزارة الثقافة، 

 .7 -5، ص ص 1001 دمشؽ، سكريا، د. ط،
 .187ص ،1002 ط،.  د مصر، القاىرة، غريب، دار قصيرة، أدبية مقالات ( محمكد الربيعي،1
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الطائر الثائر المستعصي  »كقريب مف مفيكمو ىذا قكلو أيضا9 إف الأدب ىك ذلؾ
كما أنو قد يستعصي عمى ، لا شؾ أف الأدب الحقيقي يتٌسـ بالجماؿ كالبياء، (1)«الجميؿ

كاتبو كقارئو عمى حد سكاء، لكف كصفو بأنو " طائر ثائر " قد يعني شيئا كقد لا يعني أم 
شيء، فيؿ ىك ثائر عمى صاحبو أك عمى كاقعو أك قارئو أك المجتمع عامة؟ كىذا المفيكـ 

 مثمو مثؿ سابقو قد ينسحب عمى الأدب أك الفف عمكما.

الأدب  »كثر تحديدا كضبطا مف المفيكميف السابقيف قكلو9كمف مفاىيمو البنيكية الأ 
بناء لغكم مركٌب منظـ، لكف ، فيك بالتالي (2)«ىك ذلؾ التككيف التركيبي المٌغكم المتكزاف

ىذا المفيكـ رغـ اقترابو مف ماىية الأدب؛ فإنو لا يشؼ عف الطبيعة الحقيقية لو؛ إذ كثيرا 
تمؾ الأكصاؼ كالخصائص، كلكنٌيا لا تنضكم ما نعثر عمى نصكص عممية تجرم عمييا 

تحت مسمى " الأدب "، كلا أدؿ عمى ذلؾ مف المنظكمات النحكية كالفقيية كغيرىا. كيعد 
ىذا المفيكـ المبدأ الرئيسي الذم يعتمد عميو " محمكد الربيعي " في تحميمو لمنصكص 

ي ىك الشكؿ المٌغكم المحكر الأساسي في العمؿ الإبداع »الشعرية كالنثرية؛ إذ يرل أف
الذم يأخذه، كذلؾ؛ لأف الأدب تشكيؿ لغكم في نياية الأمر؛ كليذا ينبغي أف يككف 

 .(3)«المدخؿ إلى فيمو كتحميمو كتقديره مدخلب لغكيا

بعض المفاىيـ البنيكية التي يقدٌميا " محمكد الربيعي " للؤدب، لكف ما  ، إذا،تمؾ
، كىذا (4)«الأدب نقد لمحياة »يك مثلب يرل أفيمثٌؿ إشكالية ىي مفاىيمو الكظيفية، ف

، كما ىك معمكـ، مأخكذ حرفيا مف مفيكـ " ماثيك أرنكلد") ( لمشعر M. Arnoldالمفيكـ

                                                           

 .150ص ،1002 ، د. ط مصر، القاىرة، غريب، دار ،(إليو ما ك) الأدبي النقد في الربيعي، محمكد(  1
 .18نفسو، ص صدر( الم 2
 .212 د.ت، القاىرة، مصر، د.ط، غريب، دار الشعر، قراءة الربيعي، محمكد(  3
 .138ص ،(إليو ما ك) الأدبي النقد في الربيعي، محمكد(  4
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، كقد جاء ىذا التحديد في إطار الرٌد عمى المفيكـ (1)«نقد لمحياة »إنٌو عندما عرٌفو قائلب9
يتعالى عمى الكاقع كالعالـ المحسكس الركمانسي الذم يرل في الشعر تعبيرا عف الذات، 

فصمة. كيفسٌر " أرنكلد " مقكلة فجعؿ الشاعر بذلؾ كأنو يعيش في برج عاجي أك قارة من
استخداـ الشاعر للؤفكار الأخلبقية في سبيؿ الحياة استخداما  »الشعر نقد لمحياة " بأنٌو"

و " نقد لمحياة " ىذا فيؿ كاف " محمكد الربيعي " يقصد بتحديده للؤدب بأنٌ  ،(2)«قكيا
 المعنى الذم أراده " ماثيك أرنكلد "؟ قد يككف ذلؾ كقد لا يككف. 

كلعؿ ىذا ما يعتبر إشكالية أك تناقضا في مفيكمو الكظيفي للؤدب؛ لأنؾ مرة تجده 
رؤية خاصة لمكاقع أداتيا المٌغة، رؤية تمرٌ بالكاقع كلكنٌيا تستقؿ  »عمى أنو لؤدبل ينظر

لا  بالكاقع عنو استقلبلا قد يصؿ إلى حد التبايف معو، كالأدب يتٌجو إلى تعميؽ الإحساس
، لكنؾ بالمقابؿ تراه في مكضع آخر، (3)«إلى تمقيف درس ما في ناحية مف نكاحي الحياة

ف الشعراء الذيف جاءكا بعد " القطامي التغمبي " كىك في معرض الحديث عف الرعيؿ م
إذا كاف الأدب نتاجا سياسيا اجتماعيا فكريا، فإف الجيؿ  » ق(، يصرٌح قائلب2029)ت 

الناشئ بعد القطامي كاجو حياة تختمؼ في مقكماتيا الأساسية عف الحياة التي كانت 
ف الكاقع استقلبلا يصؿ ، فكيؼ يككف الأدب مرة مستقلب ع(4)«مكجكدة في الجيؿ السابؽ

إلى درجة التبايف كالاختلبؼ، ثـ يككف في أخرل نتاجا سياسيا اجتماعيا فكريا بامتياز؟ 
ككيؼ نجمع بيف قكلو السابؽ بأنو ليست مف مياـ الأدب" تمقيف درس ما في ناحية مف 

قراره بأف الأدب  عمؿ مؤثر في إعداد الإنساف لمحياة مف النكاحي »نكاحي الحياة"، كا 

                                                           

، 2883( ماثيك أرنكلد، فصكؿ في النقد، تر)عمي أدىـ(، الييئة المصرية العامة لمكتاب، القاىرة، مصر، د. ط،  1
 .22ص
 .20، صمحمد عزٌاـ، المنيج المكضكعي في النقد الأدبي(  2
 .283ص قصيرة، أدبية مقالات الربيعي،( محمكد  3
 .500، ص2،1002القطامي، الديكاف، تح )محمكد الربيعي(، الييئة المصرية العامة لمكتاب، القاىرة، مصر، ط(  4
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صفٌي منابع الأدب كياف مكضكعي يي  »، أك قكلو9 إف(1)«الذىنية كالعاطفية كالركحية
الإحساس لدل النٌاس، كيضبط عكاطفيـ، كينشٌط طاقتيـ المتخيمة، كيجعميـ قادريف عمى 

؟ كلا تفسير عندم ليذا إلا أف " محمكد الربيعي " (2)«نحك الصحيحالرؤية الحياة عمى 
مف جية، الذم اعتبر  ،لمفيكـ الأدب ككظيفتو بػ " ماثيك أرنكلد"كاف متأثرا في صياغتو 
 (3)«كسيمة لجمب الرٌاحة النفسية لنا، كبعث العزاء في أنفسنا »الشعر " نقد لمحياة " ك

كمتأثر مف جية أخرل بالنٌقاد الجدد كعمى رأسيـ " إليكت " الذم نظر إلى الشعر 
رحمتو في الزمف، مستمدا  صفاتو مف بناء مستقلب عف كؿ شيء عداه، يأخذ  »بكصفو

، (4)«خصائصو الذاتية التي لا صمة بينيا كبيف ظركؼ تأليؼ النٌص، أك حياة المؤلؼ
كصمتو محمكد الربيعي " عف كظيفة الشعر  كىك ما سنممس لو أثرا أكبر في حديث "

 بقائمو ككاقعو. 

 مفهوم الشعر:  -2

لعؿ ما قيؿ سابقا عف صعكبة الإمساؾ بمفيكـ محدد للؤدب يكاد ينطبؽ عمى 
الشعر حذك النعؿ بالنعؿ، كلا غرابة في ذلؾ؛ لأف الشعر جزء لا يتجزأ مف الأدب، أك 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                               المرء إذا قاؿ مع " صمكيؿ                                       يبالغبالأحرل الجزء الأىـ كالأخطر منو. كربٌما لا 
إنو  »(J. Boswell9( في محاكرتو مع " جيمس بكزكيؿ ")S. Johnsonجكنسكف " )

لأسيؿ عميٌ كثيرا أف أحدد لؾ " ما ليس بالشعر "، أما تحديد " ما الشعر " فأمر في غاية 
يستطيع تقديـ تعريؼ  الصعكبة، ذلؾ أفٌ النٌاس جميعا يعرفكف الضكء، كلكف مف منيـ

، فتحديد ما لا يككف شعرا أسيؿ بكثير مف تحديد ماىية الشعر؛ إذ يكجد لكؿ (5)«لو
                                                           

 .283السابؽ، صصدر ( الم 1
 .17ص ،(إليو ما ك) الأدبي النقد في الربيعي، محمكد(  2
 .58ص سمير سرحاف، النقد المكضكعي، ( 3
 .28ص محمكد الربيعي، مف أكراقي النقدية، دار غريب، القاىرة، مصر، د. ط، د. ت،(  4
 .70ص ،(إليو ما ك) الأدبي النقد في الربيعي، محمكد(  5
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مدرسة أدبية كنقدية مفيكميا لمشعر، بؿ قد يككف لكؿ شاعر مفيكمو لمشعر، كأكثر مف 
 .(1)«ائد الشعرية الجيدةصمفاىيـ لمشعر بعدد الق »ذلؾ فإف المرء قد يعثر عمى

مف الصعكبة التي تكتنؼ تحديد مفيكـ الشعر؛ فإف ذلؾ لـ يقؼ حائلب كبالرٌغـ 
أماـ الكثير مف النقٌاد كالمنظٌريف كلـ يمنعيـ مف طرح تصكرتيـ الخاصة لماىية الشعر 
 »كمف بيف ىؤلاء نجد9 " محمكد الربيعي " الذم خصص كتابو " في نقد الشعر" لبياف

، ابتداءن مف نظرية (2)«ات النقدية في العالـمفيكـ الشعر كغايتو؛ كذلؾ مف خلبؿ النظري
المحاكاة في العصر الإغريقي كصكلا إلى النظرية المكضكعية عند " ت. س. إليكت "، 
إلا أف القارئ لا يعثر في الكتاب عمى تصكر " محمكد الربيعي " لمفيكـ الشعر؛ إذ كاف 

ف مأخكذا بتجمية ماىية الشعر في النظريات النقدية التي تعرٌض  ليا بالدراسة كالتحميؿ، كا 
لـ يخؼ إعجابو بمفيكـ " إليكت " لمشعر بكصفو معادلا مكضكعيا لمعاطفة كليس تعبيرا 

 عنيا.

لكف ىذا لا يعني أف " محمكد الربيعي " لا يممؾ تصكرا خاصا لمفيكـ الشعر؛ إذ   
تاحية و، فيك مثلب يتساءؿ في افتفسنجده في كتبو اللبحقة يسعى إلى تبياف ذلؾ ككش

 »مقالو " الشعر كالنقد " ضمف مؤلفو " في النقد الأدبي كما إليو " عف ماىية الشعر قائلب9
، ثٌـ يكرد العديد مف المفاىيـ لمجمكعة مف الفلبسفة كالشعراء كالنقاد حاكلكا (3)«؟ما الشعر

، (Sidney(، "سدني " )Horaceتحديد مفيكـ الشعر كػ9 " أرسطك "، " ىكراس " )
ككلكردج "، " إليكت "، ... كغيرىـ، ليخمص (، " أرنكلد "، " Wordsworthكردزكرث " )"

                                                           

 .20ص محمكد الربيعي، في نقد الشعر،(  1
 .6، صالمصدر نفسو(  2
 .67ص ،(إليو ما ك) الأدبي النقد في الربيعي، محمكد(  3
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، مؤكدا أف ىذا (1)«الشعر فف قكلي »في الأخير إلى تصكره الخاص القائؿ بأف9
 .(2)«صيغة يمكف استخلبصيا كالاتفاؽ عمييا»المفيكـ

عف فنكف لا ريب كلا خلبؼ أف الشعر" فف قكلي "، كىك مف أىـ ما يميٌزه 
بداعات أخرل، لكف ىؿ يمكف عدٌ كؿ فف قكلي شعرا؟ أليس النثر الأدبي مف قصة  كا 
كركاية كخاطرة... فف قكلي ىك الآخر؟ أعتقد أف الإجابة عف ىذيف السؤاليف كفيمة 

. كىك ؿ الشعر كغيره مف الفنكف القكليةبتكضيح أف ىذا المفيكـ كاسع كفضفاض، يشم
 نو صيغة يمكف الاتفاؽ عمييا لتحديد مفيكـ الشعر.بأ " الربيعي" ليس كما أكد

عمـ اصطلبحي  »كقريب مف ىذا المكضع في الكتاب ذاتو يعرٌؼ الشعر قائلب9 إنو  
. إف كسـ " الربيعي " لمشعر بأنٌو " فف " ثـ " عمـ " يكحي (3)«لو معناه كقكاعده كحدكده

تعريفو لمنقد الأدبي فيما بعد، بأنو لا يرل فرقا بيف المصطمحيف، كىك ما سنمحظو في 
 »عمى الرٌغـ مف استقرار معناىما، ككضكح الفركؽ بينيما منذ القدـ؛ فإذا كاف العمـ ىك

جممة المعارؼ التي تتسـ بالكحدة كالعمكمية كقادرة عمى إيصاؿ البشر إلى نتائج خالية 
نتأكد مف مف المكاضعات كالأمزجة كالمنافع الذاتية، كناشئة مف علبقات مكضكعية 

الطاقة التي يتميٌز بيا الإنساف المكىكب  »؛ فإف الففٌ ىك(4)«صحٌتيا بمناىج التحقؽ
كتساعده عمى أف يخمؽ مف عممو الكاعي، كأحيانا اللبكاعي كائنات كأشياء لـ تكجد 

جممة الكسائؿ التي يستعمميا  »، أك بتعبير أكثر تخصيصا؛ فإف الفف يطمؽ عمى(5)«أصلب
الشعكر بالجماؿ، كالتصكير، كالنحت، كالنقش، كالتزييف، كالعمارة، كالشعر  الإنساف لإثارة

                                                           

 .72، صالسابؽ صدر( الم 1
 .72نفسو، صالمصدر  ( 2

 .85ص ،(إليو ما ك) الأدبي النقد في الربيعي، محمكد ( 3
 .322( مراد كىبو، المعجـ الفمسفي، ص 4
 .102، ص1002، الجزائر، د. ط، البميدة ( محمد بكزكاكم، قامكس مصطمحات الأدب، دار مدني، 5
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، فالعمـ يختمؼ عف الفف مف حيث الكسيمة كالغاية كمعيار الصدؽ (1)«كالمكسيقى كغيرىا
 الفف الإنشائي عمما؟ ذلؾ فكيؼ نجعؿ مف الشعر

ت " الذم الأرجح أف " محمكد الربيعي " متأثر في صياغة ىذا المفيكـ بػ " إليك 
نظر لمشعر عمى أنٌو كياف مكضكعي معادؿ لممشاعر كالأحاسيس كليس تعبيرا عنيا 
فمكضكعية الشعر مف ىذا المنطمؽ تقرٌبو مف العمـ أكثر مف الفف؛ لأف مف خصائص 

 الفف التعبير عف إحساس كرؤية كخصكصية مبدعو.

الشعر كياف  »إفكمف بيف المفاىيـ التي يقدٌميا " الربيعي " لمشعر أيضا قكلو9 
، كيخالؼ ىذا المفيكـ المفيكميف (2)«ذىني كركحي كلغكم يخضع لتقاليد نكعية خاصة

يضاحا لطبيعة الشعر كجكىره؛ إذ يجمع بيف مصدر  السابقيف؛ لأنو أكثر تفصيلب منيما كا 
الشعر ككسيمتو، كالنكاميس التي يسير كفقيا، فمصدره الأكؿ الذىف؛ كالذىف، كما ىك 

، أكث ر التصاقا بالعقؿ كالإدراؾ كالفيـ، أما مصدره الثاني فيي الركح؛ كالركح أكثر معمكـ
ي المٌغة، كىذا أمر متفؽ عميو بيف يالتصاقا بالنفس كالأحاسيس كالمشاعر، أما كسيمتو ف

العاـ كالخاص، كىك بالإضافة إلى ذلؾ يخضع لتقاليد أدبية كجمالية مترسٌخة في الثقافة 
 التي ينتمي إلييا.

أعكد مرة أخرل لأكد أف " محمكد الربيعي " متأثر أيضا في صياغتو ليذا المفيكـ ك  
لأف فيو  أيما احتفاء؛ ()بػ " ت. س. إليكت "؛ فيذا الأخير احتفى بالشعر الميتافيزيقي

يتحرؾ  »تلبحما بيف الفكر كالإحساس أك الكجداف؛ إنو حسب " إليكت " ذلؾ الشعر الذم
مف طريؽ التضاد  -إلى حد كبير -بيف الفكر المجرد كالشعكر العيني، كيستكقفنا

                                                           

  .254( جميؿ صميبا، المعجـ الفمسفي،ص 1
 .122ص قصيرة، أدبية مقالات محمكد الربيعي،(  2
  ) ك " لككر يتكيس " ك" دانتي"  " جكف دف " ك " جكف دريداف "مصطمح يطمؽ عمى الشعر الفمسفي، كمف أعلبمو

 كما بعدىا.  454، ص2لمتكسٌع في ذلؾ ينظر9 ت. س. إليكت. المختار مف نقد ت. س. إليكت، ج ؛ك"جكتو " ...
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كالاستمرار، كمف طريؽ الطرؽ الغريبة التي يبيف بيا أف الفكر كالشعكر كجياف مختمفاف 
ٌـ بو " إليكت "، كمحض لو جزءا كبيرا مف دراساتو كأبحاثو، كركٌز (1)«لكاقع كاحد ؛ ليذا اىت

ر " جكف دف " ك " جكف دريداف "، كقد خصص ليذا الأخير كتابيف خاصة عمى شع
د جكف دريداف الشاعر، الكاتب المسرحي الناق، ك 2813ما9) تقديرا لجكف دريداف ى

ليذا السبب سنجد ؛ (2)«الشاعر الذم منح الإنجميز الكلبـ »(، كيقكؿ عنو9 إنو2821
مكد العقٌاد "، عمى الرٌغـ مما يقاؿ اىتماما كبيرا مف " محمكد الربيعي " بشعر " عباس مح

عنو؛ لأف " العقٌاد " جمع في شعره بيف الفكر كالإحساس، كىك ما سنقؼ عنده في الفصؿ 
 التالي. 

يضاؼ إلى ذلؾ أف تنكيو " الربيعي " بضركرة أف يخضع الشعر إلى " تقاليد 
يز كتر  »ىك الآخر مف تأثير " إليكت " الذم نظر لمشعر عمى أنٌو تو تأمي نكعية خاصة " 

، كظيرت (3)«لعدد كبير جدا مف التجارب، ثـ شيء جديد تماما يتكلد عف ىذا التركيز
( 2828")تقاليد الأدبية كالمكىبة الفرديةدعكتو لمعناية بالتقاليد الأدبية كالفنية في مقالتو " ال

ليس  »(، كالتي رأل فييا أنٌو2810تابو " الغابة المقدٌسة ")التي ضمٌيا، فيما بعد، إلى ك
لشاعر أك فناف في أم فف معناه الكامؿ بمفرده، فدلالتو كتذكقو إنما ىما تذكؽ لعلبقتو 
نٌما ينبغي عميؾ  –بالشعراء كالفنانيف الأمكات. كليس في مقدكرؾ أف تقيٌمو بمفرده. كا 

ضركرة الإحساس  »؛ أم(4)«الأمكات أف تضعو بيف -لأغراض المقابمة كالمقارنة
بالماضي في الحاضر، بمعنى أف يحيا الماضي في الحاضر بتقاليده كمعالمو العامة 

                                                           

 .452، ص2المختار مف نقد ت. س. إليكت، جت. س. إليكت.  ( 1
 .285، ص2( المرجع نفسو، ج 2
، 1023( شفيع السٌيٌد، نظرية الأدب، دراسة في المدارس النقدية الحديثة، دار غريب، القاىرة، مصر، د. ط،  3
 . 123ص
 .254، ص2( ت. س. إليكت. المختار مف نقد ت. س. إليكت، ج 4
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؛ كليذا كثيرا ما كاف يشار لػ (1)«الثابتة، فيككف لو أثر كبير في تكجيو ىذا الحاضر
 إليكت " بأنو ناقد كلبسيكي بامتياز."

العارـ مف الانتقادات التي تعرٌضت لو كيرل " محمكد الربيعي " أف السٌيؿ  
يا ئعراالركمانسية مما جعميا في كضع ىش لا تحسد عميو، كاف ناجما عف عناية شي 

بذكاتيـ كمشاعرىـ الخاصة مف ناحية، كعدـ اىتماميـ مف ناحية أخرل بالتقاليد الأدبية 
كجعميا محكر إف الركمانتيكية بتعميقيا أىمية كبرل عمى " الذات "،  » كفي ذلؾ يقكؿ9

اىتماميا قد سمحت لمفرد أف يصنع قكانينو الخاصة، كيحاكؿ فرضيا عمى العالـ كمو. 
كمعنى ىذا أنيا لـ تعمٌؽ أىمية تستحؽ الذكر عمى القكالب كالأسس الفنية التي أرسى 
قكاعدىا الشعراء الممتازكف عمى مرٌ التاريخ، كبعبارة أخرل لـ تيتـ بالتقاليد الاىتماـ 

كنتيجة لذلؾ كاف الشاعر الركمانتيكي في مكاف أقؿ حصانة مف المكاف الذم  الكاجب.
كاف فيو شعراء التقاليد مف أمثاؿ فرجيؿ الركماني، كممتف الإنجميزم، كغيرىـ ممف 

 .(2)«استعانكا بالنظرات المسممة فيما يتصؿ بطبيعة الشعر

عي "، إضافة إلى ما مما يلبحظ أيضا عمى ىذه المفاىيـ التي قدٌميا " محمكد الربي
تقدٌـ، أنٌيا مفاىيـ بنيكية، بخلبؼ ما لاحظناه عمى مفيكمو للؤدب الذم يجمع بيف البنيكم 

جرٌد الشٌعر مف أمٌ كظيفة أك غاية سكاء كانت كالكظيفي، فيؿ يعني ىذا أفٌ " الربيعي " يي 
 جمالية أك تعميمية أك أخلبقية أك سياسية أك نفسية أك اجتماعية أك غيرىا؟

 :وظيفة الشعر  -3

لـ يتفؽ الأدباء كالنقاد كالفلبسفة يكما عمى الكظيفة أك الميمة أك الدكر المناط 
بالشعر، فمنيـ مف ذىب إلى أف غايتو المتعة كحسب، كمنيـ مف أكد عمى أف ىدفو 

                                                           

 .245ص الشعر،محمكد الربيعي، في نقد (  1
 .235، صنفسو المصدر(  2
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الأسمى ىك تقديـ منفعة ما، أما المتعة فتأتي تالية أك لا تكاد تذكر، كمنيـ مف رأل بأف 
متعة كمنفعة في الكقت ذاتو. كلا أدؿ عمى مثؿ ىذا الاختلبؼ كالتبايف ما كقع بيف الشعر 

فلبسفة الإغريؽ قديما كػ" أرسطك" ك" أفلبطكف "، كفلبسفة العرب المسمميف كػ " الفارابي " 
ك" ابف رشد " ك " ابف سينا " ك " ابف باجة " ك " الكندم " كغيرىـ، ثـ بيف النقٌاد العرب 

" ابف قتيبة " ك" ابف طباطبا " ك" الآمدم " ك" القاضي الجرجاني " ك" ابف القدامى كػ
رشيؽ القيركاني "...، أك بيف المدارس الأدبية كالنقدية الحديثة؛ كالكلبسيكية كالركمانسية 
كالكاقعية كالرمزية كالسريالية كالبرناسية، أك بيف المدارس السياقية كالنسقية كما بعد 

 اج التفصيؿ فيو إلى بحث مستقؿ.البنيكية؛ مما يحت

لا يعثر القارئ كىك يتفحص كتابات " محمكد الربيعي " التنظيرية لمشعر عمى 
كحي بأنو يربط الشعر بغاية أك ىدؼ أخلبقي أك سياسي أك إشارات كاضحة يمكف أف تي 

يف ديني...، بؿ نجده يشيد بالعديد مف النقٌاد القدامى، كفي أكثر مف كضع مف كتاباتو، الذ
كظيفية دينية أك أخلبقية أك سياسية ما عدا المتعة التي  ةرفضكا أف يرتبط الشعر بأي

تبعث راحة نفسية، كتحدث تكازنا في عكاطؼ السامع. كمف بيف ىؤلاء النقاد9 " ابف 
طباطبا العمكم" في " عيار الشعر "، " ابف سلبـ الجمحي " في " طبقات فحكؿ الشعراء " 

في " الكساطة بيف المتنبي كخصكمو"، ك" الآمدم " في " المكازنة  " القاضي الجرجاني "
 .(1)بيف الطائييف"

غاية أك  ةجرٌد الشٌعر مف أييعني البتة أف " محمكد الربيعي " يي لا غير أف ىذا 
ليس محظكرا عمى الشعر أف تككف لو فائدة »  ىدؼ أك كظيفة ما؛ كىك ما يؤكده قائلب9

 ضير؛ أم أنو لا (2)«كلكف المحظكر أف يككف مفيكمنا لمشعر نابعا مف تفكيرنا في فكائده

                                                           

، كمحمكد الربيعي، نصكص مف النقد العربي مع مقدمة 52 -46ص ص محمكد الربيعي، في نقد الشعر،( ينظر9  1
 .28 -26، ص1000تحميمية، دار غريب، القاىرة، مصر، د. ط، 

 .252ص محمكد الربيعي، في نقد الشعر،(  2
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بأف يككف لمشعر غاية ما، لكف ما لا يمكف قبكلو ىك أف يعتمد تحديدنا ليذا الشعر أك 
 قيمتو انطلبقا مما يقدٌمو مف منافع.

نتمتع بو متعة  »" إلى أف اليدؼ الأسمى لمشعر ىك أف يذىب " محمكد الربيعي
ٌـ أكثر كعيا بالحياة مف حكلنا، كأكثر سيطرة  جادة كاعية تجعمنا أكثر فيما لأنفسنا، كمف ث

، كىذه المتعة التي نجنييا مف الشعر، حسبو، إنٌما نستمدٌىا مف بنية القصيدة (1)«عمييا
إف المتعة المتحصمة منيا ]القصيدة[   » يقكؿ9كتشكٌميا لا مف أم شيء آخر، كفي ذلؾ 

متعة متصمة بيذه الفمسفة التركيبية، كبيذه اليندسة الخاصة، كليست متصمة بأية عنصر 
عنو النقاد الجدد حينما رفضكا أف ترتبط  ، كلعؿ ىذا ما عبرٌ (2)«مف خارج القصيدة

نحف  »" إليكت "9  المتعة التي نحصؿ عمييا مف الفف بشيء خارج عنو، كفي ذلؾ يقكؿ
لا نسأؿ أنفسنا بعد رؤية قطعة مف فف المعمار، أك سماع قطعة مف المكسيقى، ماذا 

، فلب قبح كلا جماؿ في (3)«استفدنا أك ربحنا مف رؤية ىذا المعبد أك سماع تمؾ المكسيقى
مكضكع الفف، فالشاعر الذم يصؼ الخير كالشٌر عندىـ كصفو جميؿ في كمتا الحالتيف 

نما  القبح كالجماؿ يكمف في طريقة التعبير كالصياغة، كفي ىذه النقطة يذىب " جكف كا 
الشاعر الحديث ينبغي ألا يعير في صنعتو أدنى اىتماـ للؤخلبؽ  »كرك رانسكـ " إلى أف

 .(4)«أك الإلو أك الكطف؛ لأنو إنٌما يبتدع نتاجا منفصما يظير فيو فنو

مة الشعر تتجمى في ككنو يمنحنا رؤية بالإضافة إلى ىذا يرل " الربيعي " أف قي
كمية لمحياة بما يتكفٌر عميو مف طاقة متخيمة تجعمنا لا نقصر رؤيتنا ليذا العالـ عمى 

إننا ما لـ نر الحياة رؤية شعرية نظؿٌ  » الكاقع المادم المحسكس؛ كفي ذلؾ يقكؿ9

                                                           

 .22ص الشعر، قراءة الربيعي، محمكد(  1
 .18ص ،(إليو ما ك) الأدبي النقد في الربيعي، محمكد(  2
 .250ص محمكد الربيعي، في نقد الشعر،(  3
 .201ص محمد غنيمي ىلبؿ، النقد الأدبي الحديث،(  4
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مى السيطرة حبيسي جانبيا المادم. غير قادريف عمى الفكاؾ منو، فضلب عف القدرة ع
عميو، كتكجييو التكجيو الملبئـ، كبعبارة أخرل نظؿٌ عاجزيف عف رؤية المستقبؿ رؤية 

. كالحقيقة أف الكظيفة التخيمية (1)«صحيحة فضلب عف القدرة عمى صنع ىذا المستقبؿ
البشرم مف ألا يككف أسيرا لمكاقع ىمو حؿٌ ما يصطرع فيو مف مشكلبت  الكائف التي تمكٌف

و مف آفاؽ كاسعة، لا ئكما يطرحو مف قضايا مادية صرفة، كحجزه عف التطمع إلى ما كرا
 تقتصر عمى الشعر كحده، بؿ يتميز بيا كؿ فف أك صناعة جادة.

 »الشعر الجيد أنٌو التي يضطمع بيايؤكد " الربيعي " أيضا أف مف المياـ الأساسية 
ؿ يعيدنا نحف الأمكات إلى الحياة قي يعيد العالـ الميٌت بالنسبة لنا إلى حالة الحياة، أك لنى 

؛ أم أف الشعر ىك مف يجدد (2)«حيث يعطينا إحساسا جديدا بيذا العالـ، كرؤية جديدة لو
رة الآلية رؤيتنا للؤشياء بعدما فقدت نضارتيا، أك فقدنا نحف الإحساس بيا بسبب الصك 

كالنمطية التي شكمناىا عنيا. كىذه الكظيفة كثيرا ما دندف حكليا الشٌكلبنيكف الرٌكس؛ إذ 
يدا ىي أف يعيد إلينا الكعي بالأشياء التي أصبحت دميمة الفف تح »ذىبكا إلى أف

ؾ أك كسيمتو ىي " التغريب " أك ، كأداة ذل(3)«مكضكعات مألكفة لكعينا اليكمي المعتاد
، (4)«إسقاط الألفة عف الأشياء »( الذم يعنيDefamiliarizationلفة" )نزع الأ"
 .(5)«لكؼ في الاستعماؿ المٌغكم اليكميالخركج عما ىك مأ»أك

مف ىنا يمكف القكؿ9 إفٌ " محمكد الربيعي " لا يسند لمشعر أم ميمة نفعية سكاء 
كانت دينية أك سياسية أك اجتماعية أك سياسية أك غيرىا، كقصارل ما يمكف أف يقدٌـ لنا 
الشعر، حسبو، أنو يمتٌعنا، كيمنحنا رؤية كمية لمحياة تعتقنا مف أسر كاقعيا المادم، كما 

                                                           

 .21( محمكد الربيعي، قراءة الشعر، ص 1
 .253ص محمكد الربيعي، في نقد الشعر،(  2
 . 18، ص2887( راماف سمدف، النظرية الأدبية المعاصرة، تر)جابر عصفكر(، دار قباء، القاىرة، مصر، د. ط،  3
 .20( المرجع نفسو، ص 4
 .287( شفيع السٌيٌد، نظرية الأدب، دراسة في المدارس النقدية الحديثة، ص 5
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يا بعدما فقدنا الإحساس بيا، أك فقدت جماليا كسحرىا ئيذه الحياة كأشياأنو يجدد رؤيتنا ل
كؿ فائدة أك مكسب نفعي  مف حًؿو  بسبب الرتابة كالألفة، فإذا حقؽ الشعر كؿ ىذا فيك في

 و.ئمف كرا

 علاقة الشاعر بشعره:  -4

مارم أحد في أف لكؿ صنعة صانع، كلكؿ إبداع مبدع، كعمى الرٌغـ مف ذلؾ لا يي 
يـ المدارس الأدبية كالنقدية حكؿ علبقة الشاعر بشعره، ئاختمؼ الأدباء كالنٌقاد كمف كرافقد 

فيناؾ مف رأل بأف الشعر تعبير عف ذاتية الشاعر كآمالو كآلامو كالركمانسية كنظرية 
التعبير مثلب، كانطلبقا مف ىذه الرؤية ظيرت مدارس كاتجاىات نقدية تبحث في أثر 

ارتباطو بو كالاتجاه البيكجرافي )السٌيرم( كمدرسة التحميؿ  الشاعر عمى شعره كمدل
 النفسي. 

ف الشعر ليس تعبيرا عف عكاطؼ أكفي الاتجاه المقابؿ رأل البعض الآخر ب
نٌما ىك خمؽ فني لا علبقة لو بنفسية  الشاعر كمشاعره كأحاسيسو كذاتو عمكما، كا 

ة الخمؽ، كالبرناسية)مدرسة الفف صاحبو، كمف بيف مف مثٌؿ ىذه الرؤية كدعا إلييا9 نظري
لمفف(، كالسريالية، فكاف ليذه المدارس الأدبية أثر عميؽ فيما جاء بعدىا مف مناىج 
كاتجاىات نقدية9 كالشٌكمية الرٌكسية، كالنقد الجديد )الأنجمك ساكسكني(، كالبنيكية؛ ىذه 

كؿ صكت، كلكؿ الكتابة ىدـ ل »بأف االأخيرة التي نادت بمكت المؤلؼ، كرأل منظٌركى
أصؿ. فالكتابة ىي ىذا الحياد، كىذا المركٌب، كىذا الانحراؼ الذم تيرب فيو ذكاتنا. 

، (1)«الكتابة، ىي السكاد كالبياض، الذم تتيو فيو كؿ ىكية، بدءا بيكية الجسد الذم يكتب
 كما النٌص إلا تناص.

                                                           

 .64ص ركلاف بارت، ىسيسة المغة، تر)منذر عياشي(،(  1
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مؤمف بالرأم اعر بشعره يظير جميا أف " محمكد الربيعي " في تنظيره لعلبقة الش
إنني مف أنصار القكؿ بمكضكعية الإنتاج الأدبي  » إليو، كفي ذلؾ يقكؿ9 الثاني داعو 

لقد صح عندم أنو يجب أف نثؽ بالشعر  » ، ككذلؾ قكلو9(1)«كاستقلبلو عف ذات صاحبو
قبؿ الشاعر، كأف نثؽ بالفف قبؿ الفناف، ذلؾ أف الفف يبقى كالفناف يزكؿ، بؿ إف الفف يبقى 

. لا خلبؼ بأف الشعر أك الفف عمكما أبقى مف مبدعو، لكف ألـ (2)«ئة ذاتيا تزكؿكالبي
خمٌد الفف أسماءن تتداكليا الألسنة في كؿ عصر كفي كؿ حيف، كبالمقابؿ طكيت أسماء يي 

أخرل عايشت ىؤلاء الفنانيف فمـ تعد تذكر كلا تعاد؟ كقمٌما تجد مف لا يعرؼ " امرئ 
ا تماـ " ك" نزار قباني " ... كغيرىـ، لكف القمة مف تحفظ ما قاؿ القيس"  ك "المتنبي" ك" أب

ىؤلاء الشعراء، كماذا قالكا؟ ككيؼ قالكا؟ كتمتع بما قالكا، بؿ إف القمة، كخاصة في 
 عصرنا، مف تقرأ أصلب ما قاؿ ىؤلاء الشعراء كأمثاليـ.

عف" بؿ اس الشعر ليس " التعبير أس »كفي ىذا السياؽ يذىب " الربيعي" إلى أف
ما يقكـ عميو الشعر ليس التعبير عف  ف؛ أم أ(3)«التعبير بػ " أك " التعبير"، ككفى"

نٌما ىك ىذه اليندسة التشكيمية التركيبية ال تي المشاعر كالأحاسيس كالآماؿ كالآلاـ، كا 
كقد سعى " الربيعي " إلى التأكيد عمى ىذا المبدأ متأثرا  تظير في طريقة بناءه كانسجامو.

القصيدة بصفتيا معادلا مكضكعيا  »ؿ ذلؾ بػ " إليكت "؛ مرة حينما يعمف أففي ك
لممشاعر؛ أم ككنيا معمارا لغكيا لو ىندستو كنسقو الخاصٌاف بو، مما يجعميا مستقمة عف 

، كأخرل لمٌا ألح عمى دكر (4)«(...)البيئة التي قيمت فييا، كعف حياة الشاعر التي قاليا
، في كعرفت بوة التي كثيرا ما دندف حكليا " إليكت " كعيرؼ بيا التقاليد الأدبية، الفكر 

 »صناعة القصيدة بالمقارنة مع دكر الشاعر الذم لا يكاد يظير؛ كفي ذلؾ يقكؿ9 إف
                                                           

 .206ص قصيرة، أدبية مقالات عي،( محمكد الربي 1
 .16ص ،(إليو ما ك) الأدبي النقد في الربيعي، محمكد(  2
 .15، صالمصدر نفسو(  3
 .18نفسو، صالمصدر (  4
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انتماء القصيدة إلى فف الشعر أعمؽ كثيرا مف انتماءىا إلى مف ألٌفيا، كلأف مؤلفيا لك لـ 
، كيبني عمى ىذه الأسس (1)«ت القصيدة أصلبيعمؿ ضمف تقاليد القالب الشعرم لما كان

رؤيتو النقدية التي تؤمف بعدـ أىمية حياة الشاعر في مقاربة شعره؛ لأنو ينتج فنا منفصلب 
لا أرل القارئ الناقد محتاج إلى شيء مف حياة الشاعر  » عف ذاتو؛ ليذا يصرٌح قائلب9

 -كيسير غاية اليسر -ب كاضح لدملنفيـ شعره عمى المستكل التحميمي النقدم، كذلؾ لسب
كىك أف القصيدة ليا حياتيا الخاصة التي لا تتكازل، كلا تتقاطع، مع حياة الشاعر عمى 

 .(2)«الإطلبؽ

الحؽ أف كلب المكقفيف في النٌظر إلى علبقة الشاعر بشعره يحمؿ نكعا مف 
كآلامو كآمالو،  التطرؼ؛ فالإيماف بأف ما يعبٌر عنو الشاعر ما ىك إلا أحاسيسو كمشاعره

كتحميؿ شعره عمى أساس مف ىذه الرؤية يجعؿ الشعر ناقلب أمينا لحياة صاحبو أك 
بالأحرل سيرة ذاتية لو، كالشعر بطبيعة الحاؿ، أعمؽ مف أف يككف مجرٌد تعبير عف 

 مٌي شعرا أصلب.لك كاف الشٌعر كذلؾ لما سي ك نفسية صاحبو أك سيرة ذاتية لو، 

أك  ،بتٌ الصمة عف منشئونٍ اب المكقؼ الثاني أف الشعر مي كفي المقابؿ يعتقد أصح
كليس تعبيرا عنيا بؿ ىك  ،ىك في أحسف الأحكاؿ معادؿ مكضكعي لمشاعره كأحاسيسو

ىركب منيا، غير أف معاممة الشعر مف ىذا المنطمؽ جعمت القراءة النقدية تشبو، في 
كثير مف الأحياف، عمؿ الميكانيكي في معاممتو لقطع الغيار، بما تصطنعو مف رسكمات 

أبعدت القارئ عف النٌص عكض أف تقرٌبو منو، ناسية أك متناسية  ،كمخططات كجداكؿ...
الأدب أك الفف عمكما يحمؿ، كلا بد، أثرا مف آثار مبدعو، فيذا الإبداع لـ ينبت مف  أف

 فراغ أك ظير فجأة.

                                                           

 .108( محمكد الربيعي، مقالات أدبية قصيرة، ص 1
 .22ص ،(إليو ما ك) الأدبي النقد في الربيعي، محمكد(  2
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 علاقة الشعر بواقعو:  -5

لعؿ ما قيؿ آنفا عف الاختلبؼ الكاقع بيف الفلبسفة كالنقاد كالمنظٌريف حكؿ علبقة  
يتشابو كثيرا مع الاختلبؼ  ،كمدل أثر ىذه العلبقة في فنٌو مف عدميا ،الشاعر بشعره

حكؿ علبقة الشعر كالشاعر بكاقعو، فمف قائؿ9 إنو ماداـ الشاعر ابف بيئتو كابف كاقعو فلب 
شؾٌ كلا ريب بأف ىذا الانتماء لو أثر عميؽ في فنو بكجو مف الكجكه، يستدعي الكشؼ 

ة كالكاقعية، عمى كالإبانة، كقد مثٌؿ ىذا الاتجاه في الأدب كالنقد كؿ مف المدرسة التاريخي
كجو الخصكص، كبعض المدارس ما بعد البنيكية التي حاكلت إصلبح البنيكية كالدراسة 

عمكما؛ بتطعيميا بالدراسة السكسيكلكجية كالبنيكية التككينية كالاتجاه  النسقية
 السكسيكنصي.

في حيف أنكرت الاتجاىات النسقية )الشكمية الركسية، النقد الجديد، البنيكية  
صا( التي قامت عمى أنقاض الاتجاىات السياقية أف يككف ىناؾ تأثير مباشر لمكاقع خصك 

عمى الشاعر كشعره، كمف ثىَـّ رفضت رفضا قاطعا أف يستفيد النقاد مف كاقع الشاعر في 
تحميؿ كمقاربة شعره، كلك تبيٌف أفٌ ليذا الكاقع تأثير كبير عمى الشاعر كفنٌو؛ لأنيـ يركف 

 لخاصة.أف لمشعر حياتو ا

كبما أف " محمكد الربيعي " متأثر، كما عممنا سابقا، بالنقاد الجدد " الأنجمك 
ف كجدت بعض الاستثناءات التي  ساكسكنييف " فيك يرل رأييـ في علبقة الشعر بكاقعو، كا 

رؤية  »أشرنا إلييا لمٌا تحدٌثنا عف مفيكـ الأدب عنده، حيث يذىب إلى أف للؤدب عمكما
يا المٌغة، رؤية تمرٌ بالكاقع كلكنٌيا تستقؿ عنو استقلبلا قد يصؿ إلى حد خاصة لمكاقع أدات

ف مثٌؿ رؤية كمكقفا مف الكاقع؛ فإنو في الكقت نفسو،(1)«التبايف... تقؿ يس ، فالأدب، كا 
يحاكيو أك يصكٌره بصكرة حرفية فجة؛ إذ ىك، في أحسف برؤيتو ليذا الكاقع، بحيث لا 

                                                           

 .283أدبية قصيرة، ص( محمكد الربيعي، مقالات  1
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 »ؾ يذىب " محمكد الربيعي" إلى أف القصيدة الشعريةللذالأحكاؿ، معادؿ مكضكعي لو؛ 
؛ لأف (1)«أية صكرة مف صكره بمقدار ما تكازيو كتعادلو في لا تعكس الكاقع الحرفي

تصكير الشٌعر لمكاقع تصكيرا حرفيا يجعمو عرضة لمتغيير أك فقداف قيمتو كأثره بتغير ىذا 
مف الضركرم لتكسب القصيدة شرعيتيا ليس  »الكاقع، الذم لا يستقرٌ عمى حاؿ؛ لذا فإنو

ي القصيدة كاقع فني مكتمؿ، فأف يككف ليا أساس مف الكاقع، كأف الذم نشيده أمامنا 
سكاء كاف صكرة فنية معتمدة عمى حادثة فعمية أـ كاف صكرة فنية معتمدة عمى حادثة 

 .(2)«ؿخيالية، كلا يضير القصيدة مطمقا أف تككف الحادثة التي تبنى عمييا محض خيا

كلعؿ بعض ىذا ما عبٌر عنو النقاد الجدد حينما نظركا إلى العمؿ الأدبي عمى 
" ؛ إذ لا ينكر" إليكت(3)«كىي الحياة التي تيمٌنا (...)كائف مستقؿ لو حياتو الخاصة  »أنو

العمؿ الأدبي قد يعكس بعض صكر المجتمع، كلكف ىذا لا يعني أف المجتمع  »مثلب بأف
فالذم يحدد العمؿ الأدبي  (...)لأدبي فيحدد شكمو أك قيمتو أك معناه يتدخٌؿ في الخمؽ ا

 .(4)«كيعطيو كيانا أكلا كقبؿ كؿ شيء ىك الأدب نفسو

ما يمكف قكلو في ىذا الصدد9 إف الظاىرة الأدبية، ميما كاف جنسيا، كثيقة الصمة 
فجأة أك نشأ مؤثرات خارجية، فيي ليست نبتا شيطانيا انبثؽ ك بما يحيط بيا مف ظركؼ 

إنساف لو سمات  »مف فراغ؛ إذ مف أخرج الإبداع إلى النكر، كأعطى لو الحؽ في الكجكد
ظمو كقيمو أثٌرت في تفكيره ككيانو، ككانت لو نفسية معينة، كعاش في مجتمع لا بدٌ أف ني 

انتماءات سياسية كاقتصادية كطبقية كعنصرية في سياؽ تاريخي لو خصائصو 
عزؿ النٌص نيائيا عف جممة السياقات دعكل أخرل تجنح  »فإف محاكلة؛ لذلؾ (5)«المميزة
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، غير أف ىذه الصمة لا تعني أف الأديب يصكٌر كاقعو أك يحاكيو محاكاة (1)«إلى التطرؼ
أك كؿ المجالات كالكسائؿ  ،مطمقة، حيث لك كاف الأمر كذلؾ لاستبدلنا الأدب بالتاريخ

حرفيا؛ لأنيا بما تمتمكو مف إمكانات تقرٌبنا مف ىذا  ر لنا الكاقع تصكيراصك كالأجيزة التي ت
 الكاقع أكثر مف أم شيء آخر.

 لغة الشعر:  -6

لا شؾٌ أف المٌغة ىي عصب كؿ فف قكلي، بؿ ىي أساس كؿ تكاصؿ كجسر تفاىـ 
تقانيا، فإذا تييئ لو ذلؾ مى  ى نَّ بيف البشر. كقد شغمت الإنساف منذ القدـ محاكلا تعمٌميا كا 

يا، أك قد اكً رى بالتفكير كالتعبير كالإبداع تحت مظمٌتيا، كلا تزاؿ تراكده حتى يقع في شً النٌفس 
ذلؾ إلا لأف المٌغة ىي التفكير، كىي التخيٌؿ،  »ماركحو كفي نفسو شيء منيا، ك  ضي بى قٍ تي 

 .(2)«بؿ لعميا المعرفة نفسيا، بؿ ىي الحياة نفسيا

ذا كاف ىذا شأف المٌغة عمكما؛ فإف أمرىا  يزداد خطرا كتعقدا كصعكبة كتأبيا كا 
صكص؛ بسبب ما يجنح إليو مف كجمالا إذا ما تعمٌؽ الأمر بالإبداع كالشعر عمى كجو الخ

كانزياح عف الاستعماؿ العادم كالعممي لمغة؛ كذلؾ بما يبثٌ في ألفاظيا كمفرداتيا عدكؿ 
مف معاجـ  مظانيا فيكتراكيبيا مف معاني كدلالات جديدة لـ تكف مكجكدة مف قبؿ 

 كقكاميس تمؾ المغة، أك حتى في استعمالات الأدباء كالشعراء السابقيف.

تحدٌث " محمكد الربيعي " في بعض كتاباتو عف لغة الشعر كفييا، كأكلى ليا 
أداة  »اىتماما بالغا خاصة في ممارساتو التطبيقية، كقد جاءت ىذه العناية مف اعتقاده أف

                                                           

، 1006النقد الأدبي (، دار الأديب، كىراف، الجزائر، د. ط، ( حبيب مكنسي، نقد النقد)المنجز العربي في  1
 .226ص
( عبد الممؾ مرتاض، في نظرية الركاية، بحث في تقنيات السرد، المجمس الكطني لمثقافة كالفنكف كالآداب، الككيت،  2
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؛ لأف الشعر في نياية الأمر (1)«ؿ الكحيدة ( ىي المٌغةالشاعر الأكلى ) كأخشى أف أقك 
تشكيؿ لغكم، كلا يمكف التفكير فيو خارج نسيجو المٌغكم الأسمكبي إلا بما يحيؿ عميو ىذا 

 النسيج. 

لمٌغة الشعر يفاضؿ بينيا كبيف لغة النثر  في تصكٌره كيبدك كاضحا أف " الربيعي "
لمٌغة مف صكر كرمكز كمجاز كمكسيقى كسحر كالكلبـ العادم؛ كذلؾ بما تحكزه ىذه ا

عمى أف المٌغة الشعرية لغة فكؽ المٌغة  –بالصٌمت  -نتفؽ  »لى أنناإدلالي...؛ إذ يذىب 
التي نتفاىـ بيا في حياتنا العادية، كما نسمٌـ بأف التعبير الشعرم تعبير فكؽ نظيره في 

اختيار الكممات كالتعابير المتحجٌرة  »؛ غير أف ىذا لا يعني إطلبقا التكمٌؼ في(2)«النثر
، بؿ تعدٌ البساطة في التعبير الشعرم، (3)«مف بطكف القكاميس كاستعماليا في الشعر

( يستخدميا في الكصكؿ إلى النفس حة الشعر الذم) كذاأمضى أسم »حسبو دائما، مف
يفقد الشعر معناه ؛ فالغمكض كالإلغاز كالتعمية كالتشدٌؽ كالتقعٌر سكاء بسكاء (4)«الإنسانية

كركنقو كجمالو، كيقؼ حاجزا بينو كبيف جماىير القراء، فيزكرٌكف عنو كينفركف منو، كلكف 
، أك تكظيؼ لغة النثر في (5)«حد تبني العامية لغة لمشعر »ىذا لا يعني أيضا التدنٌي إلى

 »الماضي الشعر؛ لأف في ثقافتنا العربية كمنذ القدـ كصكلا إلى ستينيات كسبعينيات القرف
 (6)«لـ يخمط أحد بينو كبيف الشعر الذم ىك عمـ اصطلبحي لو معناه، كقكاعده، كحدكده
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نٌما المراد بالبساطة ىنا استعماؿ تمؾ الكممات كالتعابير التي تمتمؾ حيكية خاصة  »كا 
 .(1)«لجريانيا عمى ألسنة النٌاس، كحضكرىا في كجدانيـ

د الجدد، لا يفصؿ بيف شكؿ الأدب كلأف " محمكد الربيعي "، مثمو مثؿ النقا
كمضمكنو أك بيف لغتو كمعناه، كيراىما لحمة كاحدة لا تقبؿ التجزمء، كىك ما سيتضح لنا 

المٌغة في الشعر ىي المعنى ذاتو؛  »في الفصؿ التالي، راح مف ىذا المنطمؽ يؤكد أف
خلبؿ فحص كذلؾ أف ىذا الذم نسميو معنى لا يمكف التفكير فيو عمى الإطلبؽ إلا مف 

؛ إذ يستحيؿ الحصكؿ عمى المعنى أك الكصكؿ إليو (2)«تطكر البناء المٌغكم لمقصيدة
بمعزؿ أك بعيدا عف نسؽ الألفاظ كالتراكيب المٌغكية؛ لأنو جزء منيا، كأم محاكلة لمفصؿ 

 بينيما تتجنى عمى القصيدة في حد ذاتيا.

الشعر عف معناه، إلا أنو، كعمى الرٌغـ مف أف " محمكد الربيعي " لا يفصؿ مبنى 
المعنى فئة خاضعة لممبنى كأيضا عنصرا لا  »كتأثرا بالنقاد الجدد أيضا، الذيف رأكا بأف

قدٌـ ، يي (4)«تتكقؼ عمى مبناىا كليس عمى معناىا »، كبأف قيمة القصيدة(3)«ينفصؿ عنو
كانت المعاني دائما تتكارل في  »عف نفسو9 مخبراالمبنى عمى المعنى؛ كمف ذلؾ قكلو 

مؤخرة ذىني، معطية الصدارة لنسؽ الكلبـ، ككصؼ العبارة، كسياؽ القكؿ، كمكسيقى 
لك كاف " لممكضكع " قيمة في الشٌعر لرتبت قيمة الشعراء  ». كما يذىب إلى أنو(5)«المٌغة

طلبؿ دائما حسب سبقيـ ليذا " المكضكع " أك ذاؾ، كلكاف الشاعر الذم كقؼ عمى الأ
في الشعر العربي القديـ ىك أفضؿ مف كؿ مف كقؼ عمييا بعد ذلؾ   -مثلب  –مرة  ؿأك 

كأشعر منو. كلـ يقؿ بذلؾ أحد مف النقاد القدامى أك المحدثيف. كالعبرة بالطبع بما يحققو 
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، كيؤكد ذلؾ عندما يقكؿ9 (1)«(...)كاصؼ الأطلبؿ مف أساليب جديدة في المكضكع
رب مف ضإلى طبائع الأمكر حيف قاؿ عف الشعر إنو " صناعة، ك  الجاحظ كاف أقرب»إف

 .(2)«النسيج، كجنس مف التصكير"، كأما المعاني فيي" مطركحة في الطريؽ "

قدٌـ الأسمكب في الشعر عمى كؿ ما عداه، بؿ يراه الشعر لذا ترل " الربيعي " يي 
الأسمكب في الشعر ليس أحد عناصره، فضلب عف أف  » نفسو، كيعبٌر عف ذلؾ قائلب9 إف

 .(3)«يككف عنصرا خارجيا أك مف عناصر الزينة فيو. الأسمكب في الشعر ىك الشعر ذاتو

الحؽ أف النظر في المقبكسات السابقة يظير تناقضا جميا في مكقؼ " الربيعي " 
لفصؿ بيف الشكؿ مف قضية المبنى كالمعنى في الشعر، فيك تارة يجزـ بأنو لا يمكف ا

كالمضمكف كمعاممة كؿ منيما عمى حدة؛ لأف العمؿ الأدبي كالكائف الحي الذم يستحيؿ 
، كتارة أخرل يشايع (4)«الأسمكب في الشعر ىك معناه »فصؿ ركحو عف جسده؛ إذ

الجاحظ " في مذىبو عندما اعتقد أف المعاني مطركحة في الطريؽ، كيعرفيا القاصي "
إقامة  (...)»الأمر كمٌو عمى النسكج كالتراكيب الأسمكبية ممثمة في كالداني؛ إنٌما مدار

الكزف كتخيٌر المٌفظ، كسيكلة المخرج، ككثرة الماء، كفي صحٌة الطبع كجكدة 
، مف ىنا يككف" الربيعي " قد فصؿ بيف المبنى كالمعنى بتقديـ كتفضيؿ (5)«(...)السٌبؾ

 ك يكاشج بينيما. أحدىما عمى الآخر، مف حيث كاف يريد أف يلبحـ

ذا كاف " الربيعي " قد حصر الشعر مف قبؿ في الأسمكب؛ فإنو بالمقابؿ يرل  كا 
المجاز ىك الأسمكب، فنحف نرمز كلا نخبر، كالشعر يبدأ مف نقطة مجازية؛ أم أف  »أف
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؛ ليخمص في (1)«(...)رؤيتو لمحياة ىي رؤية فكؽ الرؤية المباشرة، الحرفية، الكاقعية
  .(2)«الشعر ىك المجاز، كالمجاز ىك الشعر»الأخير إلى نتيجة مفادىا9 أف 

إنو مع إيماننا مع " محمكد الربيعي " كغيره مف النقاد كالبلبغييف القدامى منيـ 
استخداـ المٌفظ عمى المجاز ىك الذم يميٌز لغة الأدب عف لغة الإخبار  »كالمحدثيف بأف
فإف حصر الشعر في المجاز، بؿ جعؿ كؿ مجاز شعرا رؤية تجنح  ؛(3)«كالتقرير كالعمـ

المكسيقى في  »إلى التطرؼ؛ فأيف ىي مكسيقى الشعر التي يقكؿ عنيا " الربيعي "9 إف
؟ أتعدٌ ىي الأخرل مجازان؟ (4)«(...)الشعر ىي ركحو، كىي عنصر أساسي مف عناصره

لحالو؛ لأف  جميةمنو إبانة كتحسب ىك إساءة ليذا الشعر أكثر ف اإف جعؿ الشعر مجاز 
 أكبر مف أف يحصر في المجاز أك في غيره.الشعر أرقى ك 

ينسج مجمكعة مف  كما أف القكؿ بأف " المجاز ىك الشعر " ىك فتح لمباب أماـ كؿ
مف المجازات كالصكر، كيخطٌ عددا مف السطكر كالجمؿ، فيعتقد نفسو شاعرا، أك يعتقد 

يف الشعر كالنثر، كخاصة الفني منو، الذم كثيرا ما يمجأ فيو أشباىو كذلؾ، بؿ ىك خمط ب
" محمكد الربيعي " يفرٌؽ بيف النثر  خاصة أفإلى تكظيؼ المجازات كالصكر الفنية، ك 

مف المعمكـ أف النثر أنكاع، كمنو النثر الشعرم القائـ عمى  » كالشعر، كفي ذلؾ يقكؿ9
ف الشاعرية التي تعتمد الصكر الخطاب الشعكرم لا الذىني، كىك يتكفٌر عمى نكع م

كالمجازات كالرمكز كالبرىنة العاطفية، ىذا فف قديـ في المٌغة العربية، كلـ يخمط أحد بينو 
 9 إف " الشعر ىك المجاز، كالمجاز ىك الشعر"؟.ا، فكيؼ نقكؿ إذن (5)«كبيف الشعر
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غرض  كيرفض " الربيعي " بالإضافة إلى ما تقدٌـ أف ترتبط لغة الشعر بأداء أم 
 -عمى كجو اليقيف  –كأما في الشعر فالمٌغة  (...)»ميما يكف نكعو؛ كفي ذلؾ يقكؿ9

؛ فيي مف ىذا المنظكر (1)«ليست كسيمة لأداء شيء ما بمقدار ما ىي غاية في حد ذاتيا
لغة خمؽ كليست لغة تعبير، غير أف الإغراؽ في ىذا التصكر قد يؤدم إلى الغمكض 

نفسيا، مما يقطع، في أغمب  عمىكالإلغاز كالمجٌانية، فتغدك المٌغة الشعرية لا تحيؿ إلٌا 
 الأحياف، صمتيا بقارئيا، كيسيء إلييا كما يسيء إليو.

 ــد:ـــقــــالن   ثانيا:

ؿٌ كتاباتو لمنقد الأدبي تنظيرا كممارسة، كىك الذم " محمكد الربيعي " جي  خصص
بيذا الحقؿ المعرفي كمفا شديدا منذ ستينيات القرف الماضي، بيد أف النٌاظر في ىذه  ؼى مى كى 

الكتابات، كما سمؼ، يجد أف الممارسة التطبيقية طغت عمى التنظير، كرغـ ذلؾ لا يعدـ 
يعي " كأبحاثو العديد مف التصكرات كالأفكار كالآراء التنظيرية حكؿ المتتبع لدراسات " الرب

مفيكـ النقد الأدبي، كظيفتو، أنكاعو، علبقاتو، لغتو، كىك ما سنحاكؿ التٌعرؼ عميو في 
 9تيةالصفحات الآ

 مفهوم النقد الأدبي:  -1

لمنقد لا يخفى عمى النٌقاد كالباحثيف صعكبة تحديد كضبط مفيكـ ثابت كمتفؽ عميو  
الأدبي عمكما؛ إذ لكؿ مدرسة أك اتجاه أك مذىب نقدم مفيكمو الخاص الذم استنبطو إما 
مف ممارسات نقدية عمى نصكص معينة، أك تأثرا بمرجعيات ثقافية كعممية مختمفة، ىذا 

، كاختلبؼ ذلؾ مف تغيٌر معانيو كدلالتو عبر العصكربالإضافة إلى تطكٌر مفيكـ النقد ك 
 .ثقافة إلى أخرل

                                                           

 .250( محمكد الربيعي، قراءة الشعر، ص 1



الربيعي محمكد عند النقدم الخطاب في التنظير معالـ9 الثاني الفصؿ  

 

116 
 

كمف يتتبع مفيكـ النقد الأدبي عمى مرٌ تاريخو سكاء عند العرب أك الغرب سيجده  
مرة الحكـ عمى الأعماؿ الأدبية كدراستيا، كأخرل فف تمييز الأساليب كشرحيا  »تقريبا

كتفسيرىا، كثالثة الكشؼ عف نمط العلبقات التي تنتظـ بنية النٌص الأدبي كتكصيفيا 
اؿ، فف تأكيؿ النصكص كقراءتيا قراءة مكضكعية مف كاقع بنية كأخيرا كليس آخرا كما يق

د النقد قبؿ ىذه التحديدات كما أنو لف يقؼ عندىا؛ إذ جً د كي ق، ك (1)«النٌص كمنطؽ تشكٌمو
كمٌما ظيرت كتابات جديدة، كانفتح النقد عمى حقكؿ معرفية مختمفة، كاتٌصؿ بثقافات 

يد دليات قرائية جديدة، عادة ما يظير تحمتعددة، كترسٌخت عمى أساس مف ذلؾ أدكات كآ
 جديد لمنقد الأدبي الذم يصطبغ بالديناميكية كالتحكؿ المستمر.

كالحؽٌ أف محاكلة حصر مفاىيـ النقد الأدبي في الثقافتيف العربية كالغربية منذ كاف  
راءة تمييزا لجيٌد الكلبـ مف رديئو كصكلا إلى استكائو قراءة نقدية، بكؿ ما يحمؿ مصطمح ق

كدراستيا كالمقارنة بينيا يحتاج إلى دراسة مستقمة لا نركـ  ىذه المفاىيـ مف معنى، كتحميؿ
 في ىذا المكضع مف البحث سمؾ دركبيا.

ي كتاباتو مجمكعة مف المفاىيـ كالتحديدات لمنقد الأدبي فقدٌـ " محمكد الربيعي "  
كالمتأمؿ في ىذه المفاىيـ  سعى مف خلبليا إلى بياف جكىر كماىية ىذا الحقؿ المعرفي،

يجدىا تتفؽ كلا تكاد تختمؼ إلا في بعض التفاصيؿ كالجزئيات الصغيرة، بؿ تقكـ ىذه 
لا خلبؼ عمى أفٌ  »المفاىيـ شارحة كمبينة لبعضيا البعض، فيك مثلب يذىب إلى أنو

 ، كفي مكضع آخر يرل(2)«( تفسير النصكص الأدبية، كبياف قيمتياالنقد ىك عمـ) أك فف
، بؿ إفٌ ىذا المفيكـ يتحكٌؿ إلى عقيدة نقدية (3)«ىك عمـ أك فف تحميؿ الأدب »أف النٌقد

إفٌ عقيدتي لا تزاؿ ثابتة في أفٌ النقد الأدبي ىك عمـ  » راسخة لا تتزعزع، كفي ذلؾ يقكؿ9

                                                           

 .12، ص–قضاياه كمناىجو  –صالح ىكيدم، النقد الأدبي الحديث (  1
 .4ءة الشعر، ص( محمكد الربيعي، قرا 2
 .134( محمكد الربيعي، في النقد الأدبي )كما إليو(، ص 3
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( قراءة النصكص الإبداعية قراءة تكشؼ عف معناىا كقيمتيا) أك تكشؼ عف )أك فف
، أما في كتابو (1)«عف قيمتيا(، ككمٌما تقدٌـ بي العمر رسخت عقيدتي ىذه معناىا كمف ث ٌـ

فف النٌظر في النصكص الأدبية، بالقدرة  »" مقالات أدبية قصيرة " فيعرٌؼ النقد عمى أنٌو
عمى تفسيرىا، ككضعيا في مكانيا الصحيح مف المسيرة العامة للؤدب، كمف ثٌـ 

ترجمتو لكتاب " حاضر النقد الأدبي " عمى ، كيحددٌه أيضا في مقدمة (2)«قيمتيا
النقد الأدبي ىك تحميؿ النٌص  »، كما يعتقد أف (3)«صكرة جديدة لمعمؿ الإبداعي»أنو

 . (4)«الأدبي كليس تاريخ ىذا النٌص، أك بيئة ىذا النص، أك مؤلؼ ىذا النٌص

مف  مما تقدٌـ يتبيف أف النقد الأدبي عند " محمكد الربيعي " يتٌصؼ بمجمكعة 
الصفات، كينيض بعدد مف الكظائؼ، تحدد ماىيتو كجكىره، كتميٌزه عف النشاطات 
الأخرل، مف ذلؾ قكلو9 إفٌ " النقد عمـ "، كلفظ " عمـ " لا يراد بو في ىذا المكضع بالذات 
العمـ بالمعنى التجريبي كالفيزيائي المحض؛ لأف طبيعة مكضكع النقد ) النٌص الأدبي ( 

ر ذاتية صاحبو عميو، كالكاقع كالظركؼ التي ظير فييا، كتكظيفو لمصكر كما يميٌزه مف أث
ينأل بالدراسة النٌقدية عف العممية الصرفة، بؿ إفٌ انتقاء  ،الفنية مف مجازات كغيرىا

النصكص لممقاربة كالتحميؿ يخضع في الأغمب لاختيارات ذاتية، كربما المقصكد بالعممية 
عيدا عف سياقاتو كظركفو الخارجية بحميؿ النٌص الأدبي ىنا ىي المكضكعية المتأتية مف ت

التي أسيمت مف قريب أك بعيد في ظيكره، كما يكحي ببعض ذلؾ المفيكـ الأخير الذم 
نحف في  »قدٌمو " الربيعي " لمنقد، أك أفٌ المراد بيا عممية منيجو كلغتو، كفي ذلؾ يقكؿ

ذا أردنا لفرع المعرفة الذك عصر التفكير العممي،  م نيتـ بو، كىك النقد الأدبي، أف يحرز ا 

                                                           

 .  21، صالسابؽ المصدر(  1
 .115( محمكد الربيعي، مقالات أدبية قصيرة، ص 2
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القيمة اللبئقة بو فلببد أف نسعى إلى تقريبو مف ركب العمـ العاـ، بأف نجعؿ أدكاتو جميعا 
عممية منيجو، ككسائمو، كلغتو، كىك أمر ظفرت بو فركع عدة مف المعرفة تنتمي، مثؿ 

لذم يبقى مطركحا9 كيؼ يتٌـ ، لكف السؤاؿ ا(1)«النقد الأدبي، إلى حقؿ الدراسات الإنسانية
 نصكص أدبية تتميز بالتفرٌد كالتنٌكع كالاختلبؼ.ذلؾ؟ كبأم طريقة؟ مادمنا نتعامؿ مع 

، لكنٌؾ تجده مرة يجعؿ لفظ  كينظر " الربيعي " لمنقد الأدبي أيضا عمى أنو  ففه
بعلبمة تعجب، كمرة مجرٌدا مف كؿ ذلؾ، كىذا إف دؿٌ عمى  تبكعاالفف" بيف قكسيف م"

، عمى الرٌغـ مف أنٌو  شيء فإنٌما يدؿ عمى أف " الربيعي " ليس عمى يقيف تاـ بأف النقد ففه
لا لًما يجنح إلى تكظيؼ علبمة التعجب التي تدؿ  يصرح باعتقاد ذلؾ اعتقادا جازما، كا 

 ؟عمى الانفعاؿ كالاستغراب كالاستنكار

لحؽ أف اعتبار النقد الأدبي عمـ كفف في الكقت ذاتو ىك جمع بيف المتناقضات؛ كا 
إذ يختمؼ كؿ كاحد منيما عف الآخر، كما أيشير إلى ذلؾ سابقا، في الكسيمة كالغاية 
كمعيار الصدؽ. كما أفٌ النظر إلى النقد الأدبي عمى أنو فف ىك خمط بيف الإبداع 

 .كالنشاط المنصرؼ إلى دراستو كفيمو

كيذىب " محمكد الربيعي " أيضا إلى أف النقد ىك تحميؿ أك تفسير النصكص   
الأدبية، كيبدك أنو لا يرل أيضا فرقا بيف المصطمحيف، عمى الرٌغـ مف أف التحميؿ ىك 
تفكيؾ كتجزمء لييكؿ النٌص، كمعرفة لبنياتو، ككيفية تشكميا، أك ىك باختصار إجابة عف 

الو؟ أما التفسير فيك بحث في الأسباب كالدكافع كالسياؽ السؤاؿ9 كيؼ قاؿ النٌص ما ق
قاؿ النىص؟ كمف قاؿ؟ كلـ قاؿ؟ كالنتائج، إنو باختصار إجابة عف أسئمة مف نكع9 ماذا 

 كغيرىا .  

                                                           

 .4( محمكد الربيعي، في نقد الشعر، ص 1
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ة يرل " الربيعي " أف ىدؼ القراءة النقدية ىك الكشؼ عف قيمة النصكص الأدبي
مؼ عف دلالتو المعجمية المعركفة؛ إذ كيأخذ مصطمح " القيمة " عنده معنىن خاصا يخت

أك )النقد الأدبي ىك عمـ (...)» مرة يقصد بو دلالة كمعنى النٌص الأدبي؛ كذلؾ في قكلو9
( قراءة النصكص الإبداعية قراءة تكشؼ عف معناىا كقيمتيا) أك تكشؼ عف معناىا فف

ضافة نص مف ، كيريد بو أخرل9 الكشؼ عف مدل إسياـ (1)«كمف ثىَـّ عف قيمتيا(... كا 
ستشؼ ذلؾ مف النصكص  إلى التقاليد الأدبية لأدب أمة مف الأمـ أك للؤدب عامة، كيي 

فف النٌظر في النصكص بالقدرة عمى تفسيرىا، ككضعيا  »ف النقد الأدبي ىكأتصريحو ب
 .(2)«في مكانيا الصحيح مف المسيرة العامة للؤدب، كمف ثىَـّ  قيمتيا

نع بأف مفيكـ النقد الأدبي عند لا يسعو إلا أف يقت كالمتأمؿ في ىذه المفاىيـ 
مف جية  ،محمكد الربيعي " يرتبط ارتباطا كثيقا بمفيكـ القراءة الفاحصة عند النٌقاد الجدد"

كبقضية التقاليد الأدبية التي أرسى دعائميا " ت. س. إليكت " في مقالتو الشييرة " التقاليد 
 مف جية أخرل. ،ديد مف كتاباتوالأدبية كالمكىبة الفردية " كفي الع

 :أنواع النقد الأدبي -2

يؤمف " محمكد الربيعي " إيمانا راسخا بأف النقد الأدبي الجدير بيذا الاسـ ىك الذم  
يحمؿ النٌص الأدبي تحميلب داخميا، معتمدا اعتمادا كبير عمى آلية " القراءة الفاحصة " 
دكف أف ينحرؼ إلى البحث في حياة كنفسية المؤلؼ أك بيئة النٌص أك تاريخو...؛ إذ لا 

لى مثؿ ىذه الممارسات ناقدا أدبيا؛ لأنو لـ ييعٍفى بالنٌص ذاتو إمف يمجأ يمكف أف ييسىمٌى 
نٌما بما يحيط بو مف سياقات كظركؼ خارجية، كفي ذلؾ يقكؿ9 إفٌ  النقد الأدبي ىك  »كا 

 (3)«تحميؿ النٌص الأدبي كليس تاريخ ىذا النٌص، أك بيئة ىذا النٌص أك مؤلؼ ىذا النٌص
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معالجة النٌص الأدبي مف داخمو ىي التٌحدم الحقيقي الذم يكاجو المشتغميف  »لذا يرل أفٌ 
كياف لو ركح  »مف ىنا كانت دعكتو جييرة إلى معاممة الأدب عمى أنوك ، (1)«بيذا الحقؿ

لى سمات الأدب المستخمصة عف  كحياة، مستيدفيف الكصكؿ إلى جكىر التقاليد الأدبية، كا 
 لما حكلو، كمستيدفيف أخيرا الكصكؿ إلى نظرية طريؽ القراءة الفاحصة لو ىك لا

 .(2)«الأدب

ليذا السبب نرل أف " محمكد الربيعي " يرفض تقسيـ النٌقد الأدبي إلى ما ىك  
متعارؼ عميو بيف النٌقاد في عصرنا إلى نقد سياقي كآخر نسقي كثالث ما بعد بنيكم؛ إذ 

ه الفركع؛ إما أنٌيا تحكـ حكؿ يعتقد أف أغمب الاتجاىات كالمناىج المنضكية تحت ىذ
المدخؿ  »النٌص كلا تدخمو، أك تبدأ منو كتنتيي خارجو، أك تبدأ خارجو كتنتيي إليو؛ إذ

الطبيعي لفحص النٌص الأدبي ينبغي أف يككف " أدبيا " ) كليس نفسيا أك اجتماعيا أك 
 .(3)«بنيكيا أك حتى أسمكبيا(

في الحياة الثقافية العربية المعاصرة إلى  كلعؿ ىذا ما دفعو إلى تقسيـ النقد الأدبي 
يتّـُ داخؿ  »" النقد الصحفي". كيرل أف النكع الأكؿميف ىما9 " النقد الأكاديمي "، كقس

أسكار الجامعات. كىدفو تعميمي في المكاف الأكؿ. كىك يعنى بالبحث عف الحقيقة بحسب 
لبت. كىذا النكع غالبا ما إمكانات القائميف بو، كعمى قدر ما يتاح ليـ مف مادة كتسيي

يتٌجو إلى تراث الماضي، كقمٌما يتٌجو إلى تراث الحاضر، فيك يقؼ متحفظا أماـ المادة 
الأدبية المعاصرة بحجٌة أنٌو ينبغي أف تمرٌ فترة كافية لإتاحة النٌظر إلى ىذه المادة عمى 

م يظير ، في حيف يرل أف " النٌقد الصحفي " ىك ذاؾ النٌقد الذ(4)«نحك مكضكعي
                                                           

 .23إليو(، مف تقديـ 9 محمد حماسة عبد المٌطيؼ، ص( محمكد الربيعي، في النقد الأدبي)كما  1
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الصحافة اليكمية، كفي الصحافة الأسبكعية كالشيرية، كىك غالبا ما يجعؿ مادتو »في
المادة الأدبية المبدعة ما لـ يكد يجؼٌ مداده بعد.  فمعاصرة؛ أم أنٌو غالبا ما يختار م

إنو يتابع آخر ما أنتجتو المطابع، كيعرض لآخر الصيحات الأدبية في الساحة. كقد ييتـ 
 .(1)«(...)باب، كبالتجارب الأدبية التي لـ تستقر بعدبإنتاج الش

كيستطرد " الربيعي " في ذكر طبيعة كصفات كلب النكعيف، كما يتميز بو نقد عمى  
آخر، كتمؾ الحساسية أك الحسد المتبادؿ بيف الناقد الأكاديمي كالناقد الصحفي؛ ليصؿ في 

في النٌقد الأدبي لا بد أف يتخمى كؿ الأخير إلى أنو كي يحدث نكع مف التكامؿ كالانسجاـ 
 قسـ مف ىذيف القسميف عف بعض صفاتو كمميزاتو لمقسـ الآخر.

كالحؽٌ أف " الربيعي " لـ يكف سبٌاقا إلى ىذه الفكرة أك أف ىذه النتيجة، بتعبير  
ة، بؿ لقد تأثر في ذلؾ بمقالتي آخر، نابعة تماما مف كاقع الثقافة النقدية العربية المعاصر 

" لػ " إميميك كاكي كظيفة الخياؿ " لػ " جراـ ىيك "، ك" ىؿ المنيج العممي ضيؽ المجاؿ"
؛ إذ ناقشا طبيعة ىذه (2)المٌتاف ترجميما " الربيعي " في كتابو " حاضر النقد الأدبي "

المسألة ككضعيا في الفكر النقدم الغربي، كخاصة الأنجمك ساكسكني، كما تثيره مف 
لتي يمكف العمؿ بيا لمتخفيؼ أك الحدٌ مف غمكاء الشقاؽ كالخلبؼ بيف مفارقات، كالحمكؿ ا

 ىذيف النكعيف مف النقد. 

الكثير مف الصفات  فعلب كالنٌاظر في كاقع التفكير النقدم العربي المعاصر يجد 
كالمميزات كالمشاكؿ كالعكائؽ التي سطٌرىا " الربيعي " في حديثو عف النقد الأكاديمي 

لكف ىذا لا ينفي أف كلب النكعيف يخرج اليكـ مف شرنقتو التي كضع فييا  كالنقد الصحفي،
نفسو لأسباب كعكامؿ متعددة، فصرنا نرل الناقد الأكاديمي يكتب في العديد مف الجرائد 
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كالصحؼ، كيحتفي بالأعماؿ الإبداعية الجديدة، كلا يركٌز كؿ جيده عمى دراسة تراث 
 . جماليتيا ...اؿ الشباب، كالكشؼ عف دلاليتيا ك عمالماضيف، كيكجٌو طمبتو إلى دراسة أ

كفي المقابؿ صار الناقد الصحفي ييدٍعي لمحضكر كالمشاركة في الندكات 
كالممتقيات الأكاديمية الخالصة، بؿ صار الناقد الأكاديمي يشيد ببعض الكتابات النقدية 

حدث مع " محمكد  الصحفية التي كاف يراىا لكقت قريب غير جديرة بالاىتماـ، كىذا ما
قراءة في قصص  –الربيعي " نفسو الذم صرٌح بأف كتاب " البحث عف اليقيف المراكغ 

يسيـ في تحسيف ظنٌي بنكع مف الكتابة، كنت  »" لػ " فاركؽ عبد القادر " -يكسؼ إدريس 
غير جدير بحسف الظٌف.  -أراه في صدر حياتي، كنظرا لأف دربتي أكاديمية خالصة

مٌؿ ىذه  كيمكف أف أطمؽ عمى ىذا النكع مف الكتابة9 " النقد الصحفي "، دكف أف أيحى
لنكع مف النقد التسمية أم قدر مف الإقلبؿ مف شأنو. لقد أكٌد لي ىذا الكتاب أف ىذا ا

ضركرم لحياتنا الثقافية، كينبغي أف يشكٌؿ مع نكع آخر مناسب مف " النقد الأكاديمي " 
 .(1)«في المستقبؿ –بعمكمو  -صكرة النقد العربي

إفٌ تقسيـ " الربيعي " لمنقد الأدبي في الثقافة العربية المعاصرة إلى " نقد أكاديمي "  
فة التي يشغميا الناقد أك المؤسسة التي ينتمي كآخر " صحفي " ىك تقسيـ بحسب الكظي

ف كاف لا ينفي أحد كجكد ىذيف النكعيف مف النقد  إلييا سكاء بعقد ثابت أك مؤقت، كا 
الأدبي في ثقافتنا؛ فإف ىذا التقسيـ لا ييمثٌؿ حقيقة كجكىر النقد العربي الحديث 

عترافنا بالكثير مما يكتب كالمعاصر؛ إذ لا ينطمؽ مف كاقع ىذا النقد في حد ذاتو، فعدـ ا
تحت مظمٌة النقد الأدبي لا يعني أف ىذا الأخير غير مكجكد، فالناظر في النقد العربي 
منذ عصر النيضة الحديثة عمى الأقؿ يجده، رغـ تبعيتو لمثقافة النقدية الغربية، متنكع 

يكم التاريخي كالاجتماعي كالنفسي كالأسطكرم كالبن 9فمنو؛ تنكعا كبيرا لا يجحد

                                                           

 .260( محمكد الربيعي، في النقد الأدبي ) كما إليو(، ص 1
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كالسيميائي كالأسمكبي كالسكسيكنصي كالثقافي...، بغض النظر عف اختلبفنا أك اتفاقنا 
 حكؿ ما قدٌمت ىذه الاتجاىات كالمناىج النقدية إلى النٌص الأدبي.

 وظيفة الن قد الأدبي : -3

لا ينكر أحده أىمية النقد الأدبي كمكانتو في أم ثقافة مف الثقافات الإنسانية؛ إذ  
تعرؼ قيمة إبداعات الأمة كأثرىا كدكرىا في الحياة عمكما. أما عمى مستكل النٌص بفضمو 

الأدبي فيضطمع النقد بكظائؼ ىامة مف خلبؿ ما يقدٌمو مف خدمات جميمة لممبدع كالنٌص 
كالقارئ عمى حد سكاء. كمعرفة ىذه الكظائؼ سبيؿ لإدراؾ حقيقة النقد الأدبي كجكىره 

 كحاجة المجتمع إليو.

طالع كتابات " محمكد الربيعي " يجده قد كقؼ في العديد مف المكاضع عمى مف ي
دكر النقد ككظيفتو بالنسبة لكؿ مف النٌص كالقارئ، لكنٌو أغفؿ أك تغافؿ عف ما يقدٌمو النقد 
لممبدع كما يجنيو منو. كلعؿ ذلؾ صادر عف قناعتو النقدية التي ترفض أثر الكاتب عمى 

متأثرا في ذلؾ بالنٌقاد الجدد، كىك ما أشرنا إليو مرارا في ىذا  نصٌو بأم كجو مف الكجكه،
 البحث.  

 »خاصة الشباب منيـ، ما ينيض بو مفكلعؿ مف أىـ ما يقدٌمو الناقد لممبدعيف، ك  
مكريف مف الأدباء كالمكىكبيف كالتبشير بالأعماؿ الإبداعية الدفينة كالعمؿ غالكشؼ عف الم

، كالأمثمة عمى ذلؾ كثيرة لعؿ مف (1)«ؿ كمؤامرات الصمتعمى انتشاليا مف كىدة الإىما
أبرزىا في عالمنا العربي9 اكتشاؼ " سيد قطب " لمركائي العالمي " نجيب محفكظ " 
كتقديمو لمنٌقاد بعد أف كاف مغمكرا، كظير ذلؾ في المقالات العديدة التي نشرىا " سيد 

ماضي. كما أف النٌقد، في كثير مف " في أربعينيات القرف ال رٌسالةقطب " في مجمة " ال
دليؿ المنشئ لمنٌص بما يكجٌو نظره إليو مف إخفاقات كنككص كما يقكده  »الأحياف، يمثٌؿ

                                                           

 .36، ص–قضاياه كمناىجو  –صالح ىكيدم، النقد الأدبي الحديث (  1
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إليو مف تجارب إبداعية راقية كطرؽ مف الففٌ سامقة جديدة ليككف بذلؾ جزءا لا يتجزأ مف 
حدل الكسائؿ الناجعة في بناء المكركث الإبداع ي كترميـ الذاكرة النشاط الإبداعي كا 

، مف ىنا يككف الإصرار عمى تجاىؿ دكر النقد كأىميتو بالنسبة لممبدع (1)«الثقافية للؤمة
 ليس في صالح المبدع كلا النقد في حد ذاتو.

يلبحظ مف اطٌمع عمى مفيكـ النقد الأدبي عند " محمكد الربيعي "، الذم سبؽ كأف  
كقفنا عنده، كىك مفيكـ كظيفي بامتياز، بعض ما يتصكٌره مف مياـ ككظائؼ النقد الأدبي 
التي مف أىميا فيما يعتقد9 تحميؿ النٌص الأدبي ككشؼ معناه، كتبياف قيمتو، كقد تطرقنا 

" القيمة "؛ إذ مرة يريد بو معنى النٌص الأدبي، كأخرل التقاليد إلى مقصكده مف مصطمح 
 الأدبية لأمة مف الأمـ أك للؤدب عامة.   

مفيكـ النقد كالحؽٌ أف " الربيعي " لـ يقتصر في تبيانو ليذه الكظائؼ بعرض   
مقارئ لمكصكؿ إلى ىذه المياـ بنفسو، بؿ نجد كتاباتو تكشؼ عف الأدبي، كترؾ المجاؿ ل

تفسير النٌص  »بكؿ كضكح؛ إذ يرل أف الكظيفة الأساسية لمنقد الأدبي تتمثؿ في ذلؾ
الكشؼ عف معاني  »، كذلؾ مف خلبؿ(2)«كبياف قيمتو) ميمتو كانت كذلؾ كلا تزاؿ (

البناء الأدبي، ككصؼ فمسفة التشكيؿ، ككصؼ عمؿ الرمكز، ثـ الكصكؿ إلى المعاني 
د بالنسبة لمنٌص الأدبي كظيفة كصفية كشفية ؛ أم أف كظيفة النق(3)«الأدبية لمعمؿ

بامتياز، تتـ بعيدا عف نفسية الأديب أك سيرة حياتو، ككذا نفسية المتمقي كأثر النص 
ضاءتو »الأدبي عميو؛ إذ ، كلعؿ (4)«التركيز ] كؿ التركيز [ عمى النٌص الأدبي كتحميمو كا 

ندما حددكا الميمة الأساسية ىذا ما سعى النقٌاد الجدد إلى ترسيخو في الفكر النقدم ع
                                                           

 .34، صنفسو المرجع(  1
. كقد لا حظنا مف قبؿ أف " محمكد الربيعي " لا يرل فرقا 151( محمكد الربيعي، في النقد الأدبي )كما إليو(، ص 2

 بيف مصطمحي " تحميؿ" ك " تفسير "، كيكظفيما بمعنى كاحد، مثمما كقفنا عمى دلالة مصطمح " القيمة " عنده.
 .233السابؽ، ص المصدر(  3
 .287، صنفسو المصدر(  4
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استكشاؼ بناء العمؿ الأدبي كليس عقؿ المؤلؼ، كلا ردكد أفعاؿ  »لمنقد الأدبي عمى أنٌيا
 .(1)«القراء، كسبيميـ إلى ذلؾ، ىك التحميؿ أك القراءة الفاحصة

كلا تقؼ كظيفة النقد عند " الربيعي " بالنسبة لمنٌص عمى كصؼ بنية النٌص  
، بؿ تتعدل ذلؾ إلى كظيفة تمييزية، تقكـ عمى تمييز جيد النص مف ككشؼ معناه كقيمتو

النٌقد يغربؿ عمؿ  »رديئو، كغثٌو مف سمينو عف طريؽ ما يسميو بػ " الغربمة "؛ إذ يرل أف
، كلا يخفى عمى القارئ أف مصطمح الغربمة ارتبط (2)«الأدباء، كالزمف يغربؿ عمؿ النٌقاد

نعيمة " صاحب كتاب " الغرباؿ" ، فيك أكؿ مف اجترحو كحدد ارتباطا كثيقا بػ " مخائيؿ 
غربمة الآثار الأدبية لا غربمة  »مفيكمو كبيٌف كظيفتو؛ إذ رأل أف كظيفة الناقد تتمثؿ في

قصد المغربؿ مف الغربمة ليس إلا فصؿ الحبكب  »، كمف المعمكـ أف(3)«أصحابيا
مف النقد الأدبي ىك التمييز بيف  الصالحة عما يرافقيا مف الأحساؾ كالأكساخ. كالقصد

 . (4)«الصالح كالطالح. بيف الجميؿ كالقبيح. بيف الصحيح كالفاسد

كالحؽ أف ىذه الكظيفة ارتبطت بالنقد الأدبي منذ انبجاسو، كلا تزاؿ قائمة بيف دنيا 
، رغـ إدعاء الكثير مف النقاد في عصر الحداثة أفكؿ ىذه الكظيفة؛ مما  النٌاس إلى اليكـ

ميـ يعممكف جاىديف عمى تثبيت مصطمح " القراءة " بدلا مف مصطمح " النقد " جع
المتداكؿ؛ لأف ىذا الأخير يحمؿ في جذره المغكم دلالة الحكـ النقدم القائـ عمى تمييز 

 الجيد مف الردمء، كالصالح مف الفاسد، كتبياف الايجابيات مف السمبيات.

يد مف كتاباتو أف تككف كظيفة الناقد غير أف " محمكد الربيعي " يرفض في العد 
 »الأدبي إصدار الأحكاـ النقدية خاصة تمؾ التي تعكزىا الأدلة التعميمية؛ حيث يعتقد أف

                                                           

 .162( شفيع السٌيٌد، نظرية الأدب، دراسة في المدارس النقدية الحديثة، ص 1
 .8( محمكد الربيعي، مف أكراقي النقدية، ص 2
 .578، ص2812أبريؿ 2، الفالجة، مصر، 6، مجمة اليلبؿ، ع«الغربمة»9 ( مخائيؿ نعيمة 3

 .580( المرجع نفسو، ص 4
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في حالة عمؿ مف خلبؿ النصكص، بدؿ ىك القارئ أصبح يريد أف يرل منيج الناقد ك 
 ؿ التالي.، كىك ما سنتعرٌض إليو في الفص(1)«سماع حكـ يتفضٌؿ بو عميو ىذا الناقد

كلا تفسير عندم لما تقدٌـ إلا أحد أمريف9 إما أف يككف " محمكد الربيعي " قد كقع،  
كىك ينظٌر لكظائؼ النقد الأدبي، في تناقض، فيك مرة يرل أف مف مياـ النقد غربمة 
الآثار الأدبية؛ أم تمحيص جيٌدىا مف رديئيا، كفي مرات عديدة يصرٌح بأف الدكر 

تبياف قيمتيا كص الأدبية، كالكشؼ عف معناىا، ك دبي ىك تحميؿ النصالجكىرم لمنقد الأ
 بعيدا عف إصدار الأحكاـ.

ة " ذاتو، فقد تككف دلالتو عند كأما الأمر الآخر فيتعمؽ بدلالة مصطمح " الغربم 
" تختمؼ عف دلالتو الأصمية في النٌقد الأدبي كما كظٌفيا " مخائيؿ نعيمة " كمف "الربيعي

مثمما رأينا مف قبؿ اختلبؼ دلالة مصطمح " القيمة " عنده مع الاستعماؿ جاء بعده، 
 المتداكؿ، كلا يكجد دليؿ مف كتابات " الربيعي " يثبت ذلؾ أك ينفيو.

ىذا عف دكر النقد الأدبي كما يقدٌمو لمنٌص، أما عف ما يؤديو النقد مف خدمات  
لحقيقية لمنقد الأدبي تتمثؿ في جميمة لمقارئ؛ فإف " الربيعي " يذىب إلى أف القيمة ا

يأخذ بيد القارئ فيكشؼ معو  مف ؛ أم أف الناقد ىك(2) مساعدتو القارئ عمى تذكؽ النص
بداعيتيا كدلالاتيا الخفية، كمعانييا المستترة كمرامييا البعيدة؛  عف جمالية النٌصكص كا 
كىك ما لـ يكف بمقدكر القارئ الكصؿ إليو كحده؛ لأسباب عديدة يقؼ عمى رأسيا9 خبرة 

غمب القراء. النٌاقد كثقافتو كتخصصو كتمرٌسو ككثرة مخالطتو لمنصكص، كىك ما يفتقده أ
تقريب النٌص الإبداعي إلى النٌاس بغية تحبيبيـ فيو، كزيادة  »فالناقد الأدبي يحمؿ ىَـّ 

                                                           

 .220النقد الأدبي )كما إليو(، ص( محمكد الربيعي، في  1
( ينظر، مجمكعة مف المؤلفيف، حاضر النقد الأدبي، مقالات في طبيعة الأدب، تر)محمكد الربيعي(، مقدٌمة  2

 .23الترجمة، ص
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النٌص الأدبي  »؛ كذلؾ مف خلبؿ جعؿ(1)«(...)رقعة القراء، كالارتفاع بنكعية القراءة
، كقريب مف ىذا ما عبٌر عنو " إليكت " (2)«مفيكما كمؤثرا لدل جماعات أكسع فأكسع

رفع مستكل فيـ الأدب  »رأل أف الكظيفة الجكىرية لمنقد الأدبي تتمثؿ فيحينما 
إذا كاف اىتمامو الأكؿ  »، بؿ أكد عمى أف الناقد لا يككف ناقدا أدبيا إلا(3)«كالاستمتاع بو

 .(4)«في كتابتو لمنقد يتمثؿ في مساعدة قرائو عمى أف يفيمكا كيستمتعكا

محمكد الربيعي " يضطمع تجاه القراء بعدد مف ىنا فإف النقد الأدبي في تصكر "  
مف الكظائؼ تتمثؿ في مساعدتيـ عمى تذكؽ النصكص كفيميا، كتحبيبيـ فييا، كزيادة 
عددىـ، كالتأثير عمييـ. غير أنو لا يمكف حصر ما يؤديو النقد مف كظائؼ تجاه القراء 

إبداعات كانت  أيضا تصحيح أذكاؽ القراء، كتنبيييـ إلى مساعيو مف فيما سمؼ، بؿ إف
غائبة عنيـ، كخمؽ نكع مف التكاصؿ الحميمي بينيـ كبيف النصكص، كاستثارتيـ للئقباؿ 

متاعيـ ... كغيرىا مف الكظائؼ كالمياـ سكاء المتصمة بالعممية الأدبية ذاتيا أك ك عمييا،  ا 
 .(5) فكؽ الأدبية، كالتي حرصت العديد مف الدراسات كالأبحاث عمى كشفيا كتجميتيا

 

 

                                                           

 .117( محمكد الربيعي، مف أكراقي النٌقدية، ص 1
 .250( محمكد الربيعي، في النقد الأدبي)كما إليو(، ص 2
 . 242، ص2882، 2في الشعر كالشعراء، تر)محمد جديد(، دار كنعاف، دمشؽ، سكريا، ط ( ت. س. إليكت، 3
 .242( المرجع نفسو، ص 4
، مجمة «كظيفة النقد الأدبي ». عبد النبي اصطيؼ5819، 582، ص ص «الغربمة»( ينظر9 مخائيؿ نعيمة9  5

. زكي نجيب 82 -78، ص ص2888بر سبتم 02، كزارة الثقافة، الجميكرية العربية السكرية، 321المعرفة، ع
 أكتكبر، العامة لمكتاب، القاىرة، مصر، ، الييئة المصرية2، ع3مجمة فصكؿ، ـ، «الفمسفة كالنقد الأدبي »محمكد

 -282صد زكي نجيب محمكد، ص كما بعدىا، فارس لزىر، نظرية الأدب كالنقد عن 23ص، 2872 نكفمبر، ديسمبر
308 . 
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 علاقة النقد الأدبي بالعلوم الأخرى: -5

انفتح النٌقد الأدبي في العصر الحديث عمى العديد مف العمكـ كالمعارؼ المختمفة  
كخاصة الإنسانية منيا، فاستفاد مف مفاىيميا كمناىجيا كمنطمقاتيا النظرية عمكما 

يا في تحميؿ كتفسير كنتائجيا المتكصؿ إلييا في تطكير أدكاتو كآلياتو الإجرائية التي كظٌف
العديد مف النٌصكص الأدبية، كلا يخفى أف علبقة النقد بالعمكـ الإنسانية علبقة قديمة، فقد 

 كغيرىا.كـ المغة مف نحك كصرؼ كبلبغة ...ارتبط منذ نشأتو تقريبا بالفمسفة كالمنطؽ كعم

الاجتماع كعمـ غير أف استفادة النٌقد الأدبي مف العمكـ الإنسانية الحديثة كعمـ  
النفس كالتاريخ كالأنثربكلكجيا لـ يكف محؿ اتفاؽ كترحاب بيف كافة النٌقاد، ففي حيف سارع 
بعضيـ إلى تطبيؽ مناىج ىذه العمكـ كمبادئيا كتصكراتيا عمى النصكص الأدبية بغية 
 ،استنطاقيا، ككشؼ مكامنيا، كسبر أغكارىا أكلا، كعممنة النقد كجعمو أكثر مكضكعية ثانيا

راح فريؽ آخر يحذٌر مف التساىؿ في تطبيؽ مناىج ىذه العمكـ عمى النصكص الأدبية، 
مما يؤدم في كثير مف الأحياف إلى التعسٌؼ كالإسقاط كليٌ أعناؽ النصكص للبستجابة 
إلى تصكرات كمبادئ نظرية كآليات كأدكات إجرائية كلدت كنشأت في أحضاف حقؿ 

 معرفي مغاير.

بيعي " أحد النقاد المعارضيف لفكرة انفتاح النقد الأدبي عمى كيعدٌ " محمكد الر  
 »العمكـ الأخرل؛ إذ يرل أف النقاد الذيف يميمكف إلى تطبيؽ مناىج ىذه العمكـ عمى الأدب

لا يتكفركف عمى دكرىـ باعتبارىـ نقاد أدب، كيتطكعكف لمقياـ بأدكار آخريف لـ يطمبكا 
ار. فنقاد الأدب يتقمصكف في حديثيـ عف الأدب أف يقكمكا بتمؾ الأدك  -للؤسؼ -إلييـ 

أدكار عمماء النفس، كعمماء الاجتماع، كعمماء السياسة، كعمماء الاقتصاد كينسكف دكرىـ 
 »، فيؤلاء الصنؼ مف النقاد، حسب " الربيعي " دائما،(1)«الأساسي كىك النقد الأدبي

                                                           

 .17، ص2868، الككيت، فبراير)شباط( 244، مجمة البياف، ع«النقد الأدبي العربي حاضر » ( محمكد الربيعي9 1
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كاقتصاديا، كلكنيـ لا يتميفكف عمى استنطاؽ الأدب سيككلكجيا كاجتماعيا كسياسيا 
؛ أم أف ما يقكـ بو ىؤلاء النقاد لا يمكف أف يدخؿ تحت مظمة (1)«يستنطقكنو أدبيا...

النقد الأدبي، فسمو ما شئت ) نقد نفسي، نقد اجتماعي، نقد سياسي، ...( إلا أف يككف 
إضاءة النٌص الأدبي،  »نقدا أدبيا؛ لأف الكاحد منيـ يتخمى عف ميمتو الأساسية كىي

كتفسير بنيتو، كشرح تفاعؿ عناصره، ليتحدث عما ليس مف ميمتو، فيتحدٌث بمناسبة 
النٌص عف أشياء مف خارجو، كالسياسة كالاجتماع كعمـ النفس كالتاريخ كغير ذلؾ مما لا 

 .(2)«تنتجو بنية النٌص المقركء

كعمى الرٌغـ مف مكقؼ " الربيعي" المناكئ لانفتاح النقد الأدبي عمى العمكـ  
الإنسانية؛ فإنو يرل أف ىذه العلبقة التي نسجيا النقد مع بعض ىذه العمكـ لـ تكف فاشمة 

حاكؿ النقد الأدبي في  » فشلب تاما، كما أنٌيا لـ تكف ناجحة نجاحا لافتا، كفي ذلؾ يقكؿ9
، كعمـ النفس، كعمـ الاجتماع،  تاريخو الحديث أف يعقد " أحلبفا " مع فركع عدة مف العمكـ
ف كنت أقكؿ إنو لـ يخفؽ في ذلؾ إخفاقا  كلا أظف أنو نجح في ذلؾ نجاحا باىرا، كا 

 .(3)«تاما

نسانية جمعاء إف تجاىؿ استفادة النقد الأدبي مما قدٌمتو تمؾ العمكـ كما تقدٌمو للئ 
لف يككف في صالح النقد بتاتا، كما أف الاعتماد المطمؽ عمى مناىج ىذه العمكـ كنتائجيا 
ثـ إسقاطيا عمى النصكص الأدبية دكف مراعاة لخصكصيتيا، كلا لمسياؽ الثقافي كالحقؿ 
، كاعتبار ىذه الإسقاطات نقدا أدبيا يعتبر  المعرفي الذم كلدت كنشأت فيو ىذه العمكـ

حكـ أف ف عمى النصكص الأدبية كعمى النقد في حد ذاتو، كلعؿ المكقؼ الأسمـ كالأتجن
عمى ما تكصمت إليو ىذه العمكـ كما حققتو مف إنجازات،  يككف الناقد عمى اطلبع كاؼو 

                                                           

 .17، صالسابؽ المصدر(  1
 .6( محمكد الربيعي، في النقد الأدبي )كما إليو(، تقديـ9 محمد حماسة عبد المطيؼ، ص 2
 .266، صنفسو المصدر(  3
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كأف يجعؿ مف ذلؾ خمفية معرفية يستفيد منيا أثناء مقاربتو كتحميمو لمنصكص الأدبية دكف 
 ببية، كينساؽ كراء الإسقاطات المخمة.أف يقع في حتمياتيا الس

 لغة النقد الأدبي: -6

تعدٌ دراسة لغة النقد الأدبي مف أبرز القضايا التي لـ تمؽ عناية كبيرة في النقد  
العربي الحديث كالمعاصر أك حتى القديـ، فمف يبحث عما كتب حكليا لف يعثر إلا عمى 

كالدكريات، أك عدد مف الرسائؿ بعض الأبحاث كالدراسات المتفرقة في المجلبت 
الأكاديمية التي لـ يطبع أغمبيا بعد؛ كذلؾ عمى الرٌغـ مف أىمية كخطر المغة النقدية في 

 النقد الأدبي؛ إذ تعتبر أىـ الكسائط أك لعميا الكاسطة الكحيدة بيف الناقد كالقارئ.

ياتيا كدلالتيا كلعؿ العزكؼ عف دراسة لغة النقد الأدبي العربي كتحميميا كدراسة بن 
 ،كتقكيميا ككشؼ ما ليا كما عمييا، كتكجيييا الكجية السميمة بالإضافة إلى أسباب أخرل

ىك ما أدل إلى سقكط ىذه المٌغة كتمادييا في متاىات الغمكض كالإلغاز كالتعمية، بؿ 
كفقداف المعنى في بعض الأحياف، كىذا كغيره ىك ما حدا بػ " منى المدييش " مثلب أف 

في إشارة ساخرة إلى بيتي "   " (1)" الحيزبكف كالدردبيس في لغة النقد الحديث ... تكتب
 صفي الديف الحمي" 9

 إنٌما الحيزبكف كالدردبيس .... كالطخا كالنقاح كالعطمبيس

 لغة تنفٌر السٌامع منيا  .... حيف تركل كتشمئز النفكس

النقد الأدبي، بؿ أفرد  كقد تعرٌض " محمكد الربيعي " في بعض كتاباتو إلى لغة 
، جاء فيو عمى بياف أىمية (2)لذلؾ مقالا كاملب ضمف مؤلفو " في النقد الأدبي )كما إليو( "

                                                           

، ، مكقع جريدة البيٌنة، مؤسسة البيٌنة للئعلبـ« الحديث ...الحيزبكف كالدردبيس في لغة النقد » ( منى المدييش19
 http://www.al-bayyna.com العراؽ، عمى الرابط9

 .146 – 140( ينظر9 محمكد الربيعي، في النقد الأدبي )كما إليو(، ص ص 2
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العناية بيذه المٌغة، كالحالة التي تعيشيا لغة النقد الأدبي العربي الحديث، كما تعانيو مف 
نقد العالمي، كما قدٌـ مشكلبت تقؼ حائلب أماـ تقدٌـ النقد الأدبي عندنا كلحاقو بركب ال

  بعض الحمكؿ كالمقترحات لمنيكض بيذه المٌغة كمف ثىَـّ بالنقد الأدبي عمكما.   

مكقؼ " محمكد الربيعي " مف لغة النقد سكاء في تنظيراتو أك حتى في  كيبدك
ممارساتو التطبيقية مكقفا يجارم في كثير مف تفاصيمو المنطؽ كالعقؿ كما يجب أف تككف 

الأمكر التي تساعد النقد الأدبي عندنا عمى التقدـ نحك  »عميو ىذه المغة؛ إذ يرل أف مف 
يستعمميا لغة عممية دقيقة تككف كعاءن محكما للؤفكار  المكضكعية أف تككف المٌغة التي

لغة دقيقة في شتى النكاحي، قادرة عمى استيعاب  »؛ أم أف تغدك(1)«زيادة أك نقصاف
 .(2)«الأفكار، مبرأة مف التميع كالإنشائية الزائفة

" الربيعي " لحاؿ لغة النقد العربي الحديث كالمعاصر التي مف ىنا يتأسؼ 
نضباط، كسقطت في الغمكض كثير مف الأحياف، عف المكضكعية كالدٌقة كالاابتعدت، في 

كالإنشائية كركاكة الأسمكب كرداءة الترجمة، حيث يذىب إلى أف النقد الأدبي كالإلغاز 
بمغة فضفاضة يعكزىا الطابع العممي،  –في الجانب الأكبر منو  –يتعامؿ  »عندنا ظىؿٌ 

نكع مف التعبير بصفتو ىدفا في ذاتو، كلكنٌيا لا  ار القدرة عمىبلغة تصمح كسيمة لاخت
تصمح كسيمة لتكصيؿ الحقائؽ العممية كالمكضكعية. كقد ساعد ىذا النكع مف التعبير عمى 

د الحضارم نحك المكضكعية، كما ساعد عمى أف يصبح النقد مفصؿ النقد الأدبي عمى ال
 .(3)«فة الأخرلمطية ذلكلا يتحكؿ إليو كؿ مف أخفؽ في فرع مف فركع المعر 

مف حاؿ لغة النقد العربي الحديث عمى  " محمكد الربيعي " كلك اقتصر ما ذكر
كبار النقاد كالباحثيف أمثاؿ9  صغار النٌقاد كالباحثيف لياف الأمر، أما أف يطاؿ ذلؾ لغة

                                                           

 .142صمحمكد الربيعي، في النقد الأدبي )كما إليو(، (  1
 .140نفسو، ص المصدر(  2
 .141، 142، ص ص نفسوالمصدر  ( 3
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كغيرىـ، ...(4)، كسيزا قاسـ(3)، كيمنى العيد(2)، ك" كماؿ أبك ديب "(1)عبد السلبـ المسدٌم""
ف عمى المٌغة العربية كقفة رجؿ ك فينا يتعيٌف دؽ ناقكس الخطر، كأف يقؼ النٌقاد الغيكر 

لغاز، كركاكة أسمكب،  كاحد لتصحيح ما شابيا مف أخطاء لغكية شائعة، كغمكض كا 
لا خرج عمينا مف يتكمـ بكلبمنا عف كلبمنا مما ليس مف  ،كىجنة، كرداءة ترجمة ... كا 

 كلبمنا.

الكتابة النٌقدية عند " محمكد الربيعي " سكاء التنظيرية، التي إف النٌاظر في لغة 
اقتبسنا كثيرا منيا في ىذا الفصؿ، كسيظير بعضيا فيما سيأتي، أك التطبيقية، التي 

كاضحة بسيطة  (5)ستبدك جمية في الفصميف التالييف، أنيا، في الغالب، لغة كصفية قياسية
نطع كالإنشائية، لا يخالطيا العيُّ كالفساد معجميا كدقيقة، بعيدة كؿ البعد عف الحذلقة كالتٌ 

كلا تشكبيا الضحالة كالركاكة أسمكبيا، تشؼُّ عف المعنى في سيكلة كيسر، كلا يحتاج 
  يا.ئالقارئ معيا إلى كدٌ ذىني لبمكغ ما كرا

في تحميلبتو النقدية إلى الدكائر كالخطكط كالأسيـ  " الربيعي " لا يعمدكما 
دلات الجبرية... كغيرىا، بؿ تراه يعجب أيما عجب، كيندىش أيما اندىاش اعكالجداكؿ كالم

مف بعض الباحثيف كالنقاد الحداثييف العرب الذيف يجنحكف إلى ىذه الأشكاؿ لمتكضيح 
كالإبانة عكض استخداـ المغة النقدية الكاصفة التي تقرٌبنا مف النٌص الإبداعي أكثر مف 

 .(6)غيرىا

                                                           

 .282، 282، 280ص ص  محمكد الربيعي، في النقد الأدبي )كما إليو(،(  1
 .252، 250نفسو، ص ص المصدر(  2
 .252، 250نفسو، ص ص المصدر(  3
 . 103، 102نفسو، ص ص المصدر(  4
 .28 -26ص  لغة النقد العربي القديـ ، ص ،عبد السلبـ محمد رشيد( ينظر9  5
، 102، 100، 282، 280، 278، 252، 250( ينظر9 محمكد الربيعي، في النقد الأدبي ) كما إليو(، ص ص 6

 كغيرىا.
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لبحظة ىنا أف " محمكد الربيعي " الذم ظؿٌ يدعك دعكة جييرة غير أف الجدير بالم 
إلى أف تككف لغة النقد لغة عممية مكضكعية دقيقة تحيؿ عمى المعنى مباشرة، كيمتزـ ذلؾ 

ل ينادم بأدبية الخطاب ر في كتاباتو التنظيرية كالتطبيقية، تراه في بعض المكاضع الأخ
لغة إبداعية تمفت النظر إلى نفسيا، كفي ذلؾ  النقدم، كضركرة أف تتحكؿ لغة النٌاقد إلى

المكقؼ الأمثؿ بالطبع أف يكثر لدينا " النٌاقد المنشئ " عمى نحك ما ىك عميو  »يقكؿ9 إف
الاىتماـ بو لا لحججو كأفكاره في الغرب، كيتحكٌؿ النقد نفسو إلى " إبداع " يتجدد 

فكيؼ يككف النٌقد عمما تتميز لغتو  .(1)«حرفيٌتو " بؿ لأسمكبو الإبداعي الدائـك"
بالمكضكعية كالدٌقة، كفي الكقت نفسو أدبا أساسو الخياؿ المجنح كالمٌغة الإبداعية التي 
تتميز بالانزياح عف المغة العممية أك العادية المستعممة في الحياة اليكمية؟ كعمى أساس 

في الغاية كالكظيفة  فكيؼ يمكف أف نجمع بيف نشاطيف مختمفيف كؿ الاختلبؼ ،مف ىذا
 كالأداة؟

ليس ممجكجا عند بعض الباحثيف كالنٌقاد أف تغترؼ المٌغة النقدية مف البلبغة كالفف  
لمف يؤمف بعبقرية الجرجاني أف ينظر إلى لغتو الجميمة المتأنقة،  »كالجماؿ التعبيرم، فػ

كة  إيقاع كبلبغة كلو أف يقتنع بعد ذلؾ بأف لغة تؤدم كظيفتيا الكصفية النقدية، مع حلب
، لكف ما (2)«بياف، ىي أنفع مف لغة تصؼ بجفاء، كتحمؿ بخشكنة، كتقرأ الجماؿ بالقبح

يعد مرفكضا كلا يمكف قبكلو بحاؿ، أف تتحكؿ لغة النٌقد إلى لغة أدبية إبداعية محضة، 
لك  »كأف يتحكٌؿ النقد بمكجب ذلؾ إلى أدب، كييطىالبي بأف يككف جنسا مف أجناسو؛ لأنو

مٌمنا بأدبية النقد، كما نسمٌـ بأدبية الكتابة الركائية كالشعرية، لما أمًنٌا أف تختمط المفاىيـ سى 
الأدب »؛ إذ(3)«(...)كتمتبس مع بعضيا البعض فلب يمسي أحد يفيـ للآخر شيئا مما يقكؿ

                                                           

 .185( محمكد الربيعي، مقالات أدبية قصيرة، ص 1
 .28، ص1024، 2( عبد الممؾ بكمنجؿ، تجربة نقد الشعر عند عبد الممؾ مرتاض، دار قرطبة، الجزائر، ط 2
، 16ص ص في نظرية النقد )متابعة لأىـ المدارس النقدية المعاصرة ك رصد لنظرياتيا(،، عبد الممؾ مرتاض(  3
17. 
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ف الأدب ينتمي إلى أشكاؿ التبميغ في مستكاىا الأرقى  ىك الأدب، كلكف النٌقد ىك النقد، كا 
عمى حيف أف النقد ينتمي إلى الإديكلكجيات، كالثقافات، كالاتجاىات الفكرية، كالنظريات 
ذا كاف  المعرفية عمى اختلبفيا. فالكتابة أدب قكامو الخياؿ، كالنقد كتابة قكاميا المعرفة. كا 

مفكرا، ممما بكؿ النظريات كالثقافات  لاالمفكركف لا يطالبكف الأديب بأف يككف عالما ك 
ـ لا يتساىمكف مع الناقد الذيف)كذا( لا يفتؤكف يطالبكنو بالطكائؿ؛ أم بضركرة الإلماـ فإني

 .(1)«بمعظـ الثقافات كالنظريات التي ليا صمة مباشرة، كغير مباشرة أيضا، باحترافية النقد

كيعتبر " المصطمح النقدم" مما يتٌصؿ بمغة النقد اتصالا كثيقا، كيمثٌؿ ركنا ركينا 
لا ك منو كافتقر إليو.  كف أف يكسـ خطاب بأنو نقد إذا خمىـ إلا بو، بؿ لا يمفييا لا تقك 

يختمؼ أىؿ الذكر مف العمماء كالباحثيف كالنقاد حكؿ أىمية المصطمح كدكره في تحصيؿ 
 العمكـ كالمعارؼ، بؿ يتفقكف عمى أف مصطمحات العمكـ ىي مفاتيحيا، كزبدتيا، كرحيقيا

المصطمحية، ىك في النياية، تحكـ في المعرفة المراد تبميغيا التحكـ في المغة  »لأف
 .(2)«كتعبير عف مدل كفاية المشتغؿ عمى ضبط أنساؽ ىذه المعرفة

 طالعمف ياية بالمصطمحات قائمة منذ عيكد كعصكر خمت، ك لذلؾ لا تزاؿ العن
، دينيا كاف أـ دنيكيا. ك  التراث العربي القديـ سيمحظ ذلؾ في كؿ فف أك عمـ مف د قالعمكـ

الثقافات المفاىيـ عندما انفتح العرب عمى غيرىـ مف زاد الاىتماـ بأمر المصطمحات ك 
مستعينيف بكسائؿ أىميا9  مف أف يضعكا لما يستجد مصطمحات »الأخرل، فكاف لا بد ليـ

لـ يقتصر . ك (3)«النحتالتعريب ك التكليد ك كالترجمة كالمجازر ك الاشتقاؽ الكضع كالقياس ك 
الاىتماـ بالمصطمحات عمى العمماء العرب الأكائؿ، بؿ لقد أكلى العديد مف الباحثيف 

                                                           

 .20، صالسابؽ( المرجع  1
، مجمة المخبر، «كاريزما المصطمح النقدم العربي9 تأملبت في الكعي النقدم ك صياغة المفيكـ »لحسف دحك9 (2
 .106، ص 1022، جامعة محمد خيضر، بسكرة، الجزائر، 6ع
 .4أحمد مطمكب9 معجـ مصطمحات النقد العربي القديـ، ص (3
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 في سبيؿ ذلؾ ستحدثكااأىمية قصكل لممصطمحات كالمفاىيـ حتى  العرب المعاصريف
ضبطيا كالمختبرات متخصصة عيدكا إلييا بكضع المصطمحات ك المراكز ال العديد مف

 مغكية.المجامع العممية الك 

مختصكف في حقؿ مف لفظ كافؽ عميو العمماء ال »المصطمح عمكما عمى أنوييعرٌؼ 
، فيك بذلؾ علبمة لغكية (1)«التخصص لمدلالة عمى مفيكـ عمميحقكؿ المعرفة ك 

، لاية تربط بيف داؿ أك تعبير صكتي ك اصطمحت عمييا جماعة عمم  مدلكؿ أك مفيكـ
 الكاحدة.كجيي الكرقة مثؿ يمكف الفصؿ بينيما 

رمز لغكم )مفرد أك مركب( أحادم الدلالة، منزاح  »أما المصطمح النقدم فيك
نسبيا عف دلالتو المعجمية الأكلى يعبر عف مفيكـ نقدم محدد ككاضح، متفؽ عميو بيف 

 .(2)«أىؿ ىذا الحقؿ المعرفي، أك يرجى منو ذلؾ

مختمؼ لا ريب أف المصطمح النقدم، شأنو شأف غيره مف المصطمحات في ك 
، محكرا أساسيا في الخطاب النقدم، فيك مف أكلى قنكات يمثؿ نكاة مركزية، ك  العمكـ

الحضارم بيف الشعكب لمتبادؿ الثقافي ك  جسرلمغة الكاحدة، ك التكاصؿ بيف النقاد في ا
راسات النقدية العربية الحديثة كالأمـ المختمفة. إلا أنو قد شابت المصطمح النقدم في الد

إلى كسميا بالأزمة مشكلبت متعددة، كصمت بالكثير مف الباحثيف ضلبت ك كالمعاصرة مع
يمخص "عبد الغني بارة" مشكلبت المصطمح النقدم كمظاىر تأزمو في الاصطلبحية، ك 

النقدم الكاحد، للبصطلبح تعدد المفاىيـ  ،نقاط أىميا9 تعدد المصطمحات لممفيكـ الكاحد
لجيكد بيف الباحثيف كالنقاد أثناء كضع عدـ تنسيؽ ا)ذاتية المفاىيـ الاصطلبحية 

                                                           

، مكتب تنسيؽ 12، مجمة المساف العربي، ع«المصطمح الصكتي بيف التعريب ك الترجمة»ميؿ9 خمحمد حممي  (1
 .221، ص 2872التعريب، الرباط، المغرب، 

 .13إشكالية المصطمح في الخطاب النقدم العربي الجديد، ص ،يكسؼ كغميسي (2
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، كىك ما أفضى إلى (1)الخمط بيف المصطمحات كالكممات العادية ،(ترجمتوك المصطمح 
اضطراب كبمبمة في استخداـ المصطمح النقدم كتكظيفو، مما أدل إلى غمكض الخطاب 

 يالعرببعضا مف أسباب إشكالية المصطمح النقدم " منتيى الحراحشة"تيرجع. ك النقدم
سككنية المجامع المغكية باؿ النظريات النقدية الغربية، ك استقحرفية الترجمة، ك  »الجديد إلى
 .(2)«غياب النظرية النقدية العربيةالعربي، كتنكع المناىج النقدية، ك  في الكطف

عؿ مف أىـ الأسباب التي شحذت تفاقـ إشكالية المصطمح النقدم في الخطاب كل
ليا خصكصيتيا  أخرل الجديد9 تنفس المصطمح النقدم بعد ىجرتو إلى بيئةالنقدم العربي 

لأنو لا يمكف الحضارية التي تختمؼ اختلبفا كبيرا عف البيئة الغربية التي لفظتو أكؿ مرة؛ 
فقاره ك التي ينتمي إلييا دكف تبسيطو ك  تتـ عممية نقؿ المصطمح مف الثقافة »أف لغاء ا  ا 

رغامو عمى النزكؿ كثافتو ك  أم مصطمح أك مفيكـ  ذلؾ أف؛ (3)«في غير أكطانوا 
ينتمي ه، ك فمسفات معرفية في النسؽ المعرفي الذم أكجدخلبصة أفكار كنظريات ك »يجسد

يتخطى جذره المغكم، ليعكس ناءه المفظي ك إلى بنائو الفكرم؛ إذ غالبا ما يتجاكز المفيكـ ب
ما استنبطتو ذاكرتيا معرفتيا، ك كرىا ك دفائف تراكمات فككامف فمسفة الأمة التي أنتجتو ك 
لا أدؿ عمى ذلؾ مف مصطمحات نقدية عربية . ك (4)«المعرفية مف محمكلات إيديكلكجية

العربية القديمة مف مثؿ9 السرقات الشعرية، الصدؽ الفني الثقافية تراثية منغرسة في البيئة 
 . أك الكذب، عمكد الشعر، الفحكلة، البيت الشعرم، الأسباب، الأكتاد...

                                                           

 .222-187إشكالية تأصيؿ الحداثة في النقد العربي المعاصر، ص  ،عبد الغني بارة (1
اتحاد ، مجمة «مف مشكلبت المصطمح النقدم في الدراسات النقدية العربية الحديثة ك المعاصرة »منتيى الحراحشة9 (2

في اتحاد  ضاءلجامعات الأع، جمعية كميات الآداب في ا1، ع5العمكـ الإنسانية، ـالجامعات العربية للآداب ك 
 .101، ص 1008الجامعات العربية، أربد، الأردف، 

 .34، ص1020، يناير 2، ع23، مجمة جامعة الأقصى، ـ«قراءة في المصطمح النقدم »محمد لطفي اليكسفي9 (3
 .122، ص «كاريزما المصطمح النقدم9 تأملبت في الكعي النقدم ك صياغة المفيكـ »لحسف دحك9 (4
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لقد كقؼ " محمكد الربيعي " في بعض كتاباتو عند ما يعتكر المصطمحات النقدية  
 مفي الثقافة العربية المعاصرة مف مشكلبت كأزمات حالت دكف تقدٌـ الخطاب النقد

نجاز كتحقيؽ ما كاف مرجكا كمأمكلا منو؛ لذلؾ يرل أف تحديد المصطمحات  »العربي، كا 
لمنقد عندنا قبؿ التٌكجو إلى  (1)«كالاتفاؽ عمى مفاىيميا ينبغي أف يككف البداية الصحيحة

 الانشغاؿ بأحدث القضايا النقدية كأدقيا.

مف أكلى المآزؽ الاصطلبحية التي يشخٌصيا " الربيعي " في النقد العربي  
تداكلة في السٌاحة النقدية، فيك المعاصر ىي عدـ التزاـ بعض النٌقاد بالمصطمحات الم

عمى الرٌغـ مف تعاطفو مع " عبد العزيز حمكدة " في نقده لمخطاب النقدم الغربي كالعربي 
الحداثي ضمف مؤلفو " المرايا المحدٌبة "، يأخذ عميو مخالفتو في استعماؿ بعض 

طاب النقدم المصطمحات النقدية لما ىك شائع بيف النٌقاد كالقراء، مما يزيد اضطراب الخ
في سبيؿ التبسيط أك تبسيط التبسيط)عمى ما  »كنقد النقد عمى حد سكاء؛ إذ يذىب إلى أنو

كرد سمفا( يقدٌـ]عبد العزيز حمكدة[ مف ترجمة المصطمحات ما لا يساعد عندم عمى 
 كضكح المكقؼ النقدم العربي الحديث، فيك يفضؿ كممة " البينصية " ترجمة لمصطمح

Intertexuality  كنٌا قد تعكدنا)أك كدنا أف نتعكد( عمى كممة " تناص "، كما تيقدٌـ عبارة ك
القراءة ككنا قد تعكدنا عمى عبارة " Close Reading" القراءة المصيقة " ترجمة لمصطمح

ؿ الغاية] تبسيط الخطاب النقدم الحداثي [ لا يشفع لػ " عبد العزيز بٍ ني ؛ ف(2)«الفاحصة "
إحداث فكضى كاضطراب اصطلبحي مضاعؼ؛ كذلؾ باجتراحو حمكدة " كلا يجيز لو 

ترجمات جديدة لمصطمحات نقدية غربية أخذت ترجمتيا العربية السابقة طريقيا لمتداكؿ 
كالاستعماؿ؛ ليذا يفضؿ " الربيعي " في مكضع آخر الإبقاء عمى كممة تفكيكية كترجمة 

الترجمة الأنسب كالأقرب  بالرٌغـ مف إيمانو بأنيا ليست ،(Déconstructionلمصطمح)

                                                           

 .143محمكد الربيعي، في النقد الأدبي ) كما إليو(، ص(  1
 .257، صنفسو المصدر(  2



الربيعي محمكد عند النقدم الخطاب في التنظير معالـ9 الثاني الفصؿ  

 

138 
 

كما يتٌضح معناىا عند  –ليست كممة تفكيكية  » لركح المصطمح الغربي؛ كفي ذلؾ يقكؿ9
، كلكف نظرا لتكالي استخداـ Deconstructionأنسب كممة يترجـ بيا مصطمح -دريدا

 الكممة في النقد العربي، أحافظ ىنا عمى استخداميا كذلؾ حتى لا أضيؼ مزيدا مف البمبمة
 .(1)«إلى مجاؿ تضطرب فيو ترجمة المصطمحات غاية الاضطراب

يتطرؽ " الربيعي "، كىك يعرض كتابي " النقد كالحداثة مع دليؿ ببميكجرافي" لػ"عبد  
السٌلبـ المسدٌم " ك" أثر المٌسانيات في النقد العربي الحديث " لػ " تكفيؽ الزٌيدم" لإشكالية 

لعربي المعاصر، كىي التداخؿ بيف الكممات اصطلبحية أخرل تعترض سبيؿ النقد ا
في تكطئة الفصؿ الرابع مف كتاب العادية كالمصطمحات كعدـ التفريؽ بينيما؛ إذ تبدك 

مشكمة إطلبؽ الكممات كالعبارات إطلبقا، كتسميتيا  »" آنؼ الذكرعبد السٌلبـ المسدٌم"
حو عمى الثقافة ، كىذه معضمة كاجيت النقد العربي الحديث منذ انفتا(2)«مصطمحات

الغربية، كشركعو في الترجمة عنيا، خاصة كأف كثيرا ممف تصدٌكا ليذا المشركع العممي 
كىكذا، بدلا مف أف يتعامؿ القارئ مع مصطمح  »، لـ يككنكا مؤىميف تأىيلب كاملب لذلؾ

نقدم يحمؿ دلالة اصطمح عمييا في عرؼ عمماء النقد، يجد نفسو أماـ ألفاظ عادية 
خاصة بناقد معيف اقتبسيا مف الأصؿ الأجنبي كحاكؿ أف يقدميا إليو كما ىي، دكف أية 

ة المصطمح محاكلة لاستكناه دلالاتيا الخفية، الأمر الذم يزيد مف غمكض كغراب
 .(3)«المترجـ

الناظر في القائمتيف بالمصطمحات المتيف  أف مف ىنا يذىب " الربيعي " إلى 
كسمى  ،ألحقيما " تكفيؽ الزيدم " بكتابو " أثر المسانيات في النقد العربي الحديث "

إحداىما بػ" المصطمحات المستقرة " كالأخرل بػ " المصطمحات المتأرجحة " يجد 

                                                           

 . 50( محمكد الربيعي، مف أكراقي النقدية، ص 1
 . 277( محمكد الربيعي، في النقد الأدبي )كما إليو(، ص 2
 .208إشكالية تأصيؿ الحداثة في النقد العربي المعاصر، ص ،عبد الغني بارة(  3
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الكممات بالمصطمحات فيو " تجاكز كبير "؛ كأف الأحرل أف تسمى ترجمة  تسمية ىذه»أف
أجنبية في كممات أك عبارات عربية استخدـ فييا الحس الشخصي، كلـ  لمصطمحات

، كيقدٌـ (1)«تكتسب بعد أم قدر مف الاستقرار كالتداكؿ كالاتفاؽ يجعؿ منيا مصطمحات
، ك" زمنية " في Alternanceفي مقابؿ  الربيعي " أمثمة مف القائمتيف كػ9 " تداكؿ ""

، ك" مقطكعة " في مقابؿ Parole، ك" عبارة " في مقابؿ Diachronieمقابؿ 
Séquence9إف ىذه الكممات العربية ليس ليا معنى  »، كيعمٌؽ عمى ذلؾ قائلب

ذا نيحٌي عنيا أصميا الأجنبي  اصطلبحي عمى الإطلبؽ لمف لا يعرؼ أصميا الأجنبي؛ كا 
فقدت كؿ ظؿ أدبي أك نقدم؛ كالدليؿ عمى أف المؤلؼ نفسو يدرؾ ىذا أنو يرفدىا دائما 

 .(2)«بأصميا الأجنبي، فأيف معنى ككنيا مصطمحا إذف؟

" محمكد الربيعي " عمى " عبد السٌلبـ المسدٌم " كعمى " تكفيؽ  غير أف ما عابو 
مف إطلبؽ الكممات العادية كتسميتيا  (3)الزيدم" في ىذا المكضع كفي مكاضع أخرل

مصطمحات، ككاف الأكلى بيا أف تسمى ترجمة لممصطمحات لا مصطمحات، كما أنيا إذا 
طلبحية، بالإضافة إلى عدـ عزلت عف أصميا الأجنبي فقدت دلالتيا النقدية كالاص

التركيز عمى تكضيح المصطمحات كالتعريؼ بيا عند تقديميا لمقارئ، يقع فيو حذك القذة 
ٌـ أكثر مف مائة كثمانيف مصطمحا  بالقذة في كتابو " في نقد الشعر "؛ إذ ألحقو بمسرد ضى

لمصطمحات، ىي أرفدىا بترجمة ليا إلى المٌغة العربية، غير أف العديد مف ىذه ا (4)أجنبيا
في أحسف الأحكاؿ، كممات أك عبارات عربية عادية يصعب، بؿ قد يستحيؿ، كسميا 

ذلؾ الذم يقؼ معتمدا  »بالمصطمح؛ لأف ىذا الأخير، كما يصرٌح " الربيعي "، ذاتو ىك
عمى نفسو، كعمى رصيده في أذىاف المشتغميف بو كنفكسيـ، دكف حاجة عمى الإطلبؽ 

                                                           

 .128ربيعي، في النقد الأدبي )كما إليو(، ص( محمكد ال 1
 .128، صنفسو المصدر(  2
 .112نفسو، صالمصدر ( ينظر9  3
 . 100 -282( ينظر9 محمكد الربيعي، في نقد الشعر ص ص  4
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، كمف بيف ىذه العبارات أك الكممات التي (1)«صؿ المأخكذ عنوإلى تذكير النٌاس بالأ
 Sence of theيسمٌييا " الربيعي " مصطمحات نقدية9 الإحساس بالماضي )في مقابؿ(

past )الإحساس التاريخي)في مقابؿ ،Historical Sense الأصالة )في ،
، الحيدة )في Sentimentality (2)، الإفراط العاطفي)في مقابؿ(Originalityمقابؿ(
...، كمثؿ ىذه Tranquility (3)، السكينة )في مقابؿ(Disinterestednessمقابؿ(

الكممات أك العبارات كثيرة في ىذا المسرد، كىي كما يلبحظ القارئ لا تمتٌ إلى المصطمح 
 بسبب.

بالإضافة إلى ما تقدٌـ نعثر في ىذا المسرد عمى عبارات ككممات لا يدرؾ معناىا  
ف القراء؛ لأف " الربيعي " لـ يكمٌؼ نفسو، كىك الذم عاب ذلؾ عمى غيره، الكثير م

تكضيح ىذه الكممات كالتعريؼ بيا كلك بإيجاز، كمف الأمثمة عمى ىذه العبارات9 " الصكر 
، " المقدرة السمبية " )في Seminal Images (4)الحكافؿ المتساكقة " ) في مقابؿ( 

 Poetic، البصيرة الشعرية )في مقابؿ(Negative Capability (5)المقابؿ(
Insight(6)...،  فكيؼ يطمئف القارئ إلى أف ىذه الكممات مصطمحات في نقد الشعر؟

 كمف اصطمح عمييا؟ ككيؼ كأيف تٌـ ذلؾ؟.

يعتبر تعدد المصطمحات لممفيكـ النقدم الكاحد مف أكثر المشكلبت أيضا التي  
يعاني منيا المصطمح في الخطاب النقدم العربي المعاصر، كقد أرقت ىذه المعضمة 
كتؤرؽ النقاد كالباحثيف كالقراء عمكما؛ لما تشيعو مف الفكضى كالاضطراب كالالتباس، 

                                                           

 .128( محمكد الربيعي، في النقد الأدبي )كما إليو(، ص 1
 .282( محمكد الربيعي، في نقد الشعر، ص 2
 .284صنفسو، المصدر (  3
 .283، صنفسو المصدر(  4
 .287نفسو، ص المصدر(  5
 .283، صنفسو المصدر(  6
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زائرم " يكسؼ كغميسي " أكثر مف خمسة ككمثاؿ عمى ذلؾ فقد أحصى الباحث الج
، كىذا (1)(Sémiotique( ك)Sémiologieكثلبثيف ترجمة عربية لممصطمحيف الأجنبييف)

إف دؿٌ عمى شيء فإنما يدؿ عمى شيكع الذاتية كالفردية في ترجمة المصطمحات 
مجامع كاجتراحيا، كعدـ التنسيؽ بيف النقاد كالباحثيف أنفسيـ، كبينيـ كبيف الييئات كال

المٌغكية التي يعيد إلييا عادة ميمة كضع المصطمحات كتسمية ما ييستجد في حقكؿ العمـ 
 كالمعرفة.

كقد عرٌج " محمكد الربيعي " عمى ىذه الأزمة التي تعصؼ بالمصطمح النقدم في  
ف كاف لو ىك الآخر نصيب منيا، حيث لاحظ أف البمبمة كالخمط الذم  الثقافة العربية، كا 

ة النقد الأدبي عندنا متأتية في بعض نكاحييا مف انتشار تكظيؼ مصطمحات يميٌز لغ
يمكف أف يتٌضح الاضطراب الكامؿ في  (...) » عديدة لممفيكـ الكاحد؛ كفي ذلؾ يقكؿ9

ذىف القراء مف الأسئمة المتكررة التي يكاجو بيا الإنساف مف الطمبة عف الفركؽ بيف 
كمانطقية " ك " الركمانسية " الركمانتيكية " ك" الر  كممات تستخدميا المٌغة العربية مثؿ"

ك الفرؽ بيف أ Romanticismالابتداعية "، كىي كمٌيا مستخدمة في مقابؿ مصطمح ك"
أك  Theatre of Absurdمسرح العبث " ك " مسرح اللبمعقكؿ " في مقابؿ مصطمح "

  Stream ofعف الفرؽ بيف" تيار الكعي " ك " تيار الشعكر " في مقابؿ مصطمح
Consciousness   كقد كصؿ البعض في ترجمة ىذا المصطمح حدا جعمو معو " تيار

اللبكعي " فعكس معناه تماما. كحتى المصطمحات الشائعة لا تزاؿ تمقى في ترجمتيا إلى 
الذم لا يزاؿ مترددا بيف " الركاية  Novelالمغة العربية اضطرابا بينا، كخذ مثلب مصطمح 

ك" القصة الطكيمة " الخ. أما المكقؼ الأحدث في ترجمة المصطمحات فقد  ك " القصة " "

                                                           

 .206 -202( ينظر9 يكسؼ كغميسي، مناىج النقد الأدبي، ص ص 1



الربيعي محمكد عند النقدم الخطاب في التنظير معالـ9 الثاني الفصؿ  

 

142 
 

تجاكز الاضطراب إلى " الإلغاز " مما جعؿ كثيرا مما يكتب باسـ النقد الأدبي مثيرا 
 .»(1)لمسخرية كمثيرا للئشفاؽ

يؤكد " محمكد الربيعي " بأف مف أسباب الأزمة  ،عمى طكلو ،في ىذا المقبكس 
الاصطلبحية عندنا تكظيؼ مقابلبت عربية عديدة لممصطمح الأجنبي الكاحد؛ مما يحدث 

( مف بيف Romanticismاضطرابا كتشكيشا في ذىف القارئ، كيعتبر مصطمح )
لبه، ليا التشرذـ كالتعدد كالفكضى الاصطلبحية، كما ىك مبيف أعاالمصطمحات التي ط

يذىب في مكضع آخر إلى أف مصطمح غير أف " الربيعي " الذم كضٌح ذلؾ فيما تقدٌـ 
لا  » الركمانتيكية " مف بيف المصطمحات المستقرة في الثقافة العربية؛ كفي ذلؾ يقكؿ9"

أعرؼ أحدا قبؿ الأخكيف " شميجؿ" استخدـ مصطمح " ركمانتيكي " ك " ركمانتيكية " في 
 –كقد يصحح لي أحد ىذا القكؿ  –أعرؼ أحدا قبؿ " محمد مندكر "  المجاؿ الأدبي، كلا

أطمؽ مصطمح " شعراء الديكاف" عمى شكرم كالمازني كالعقاد. كالمصطمحاف الآف 
عطاؤىما مزيدا مف الاستقرار، لأف ذلؾ يساعد عمى  مستقراف. كمف الخير استخداميما كا 

كص، كلغة الدرس الأدبي عمى ضبط لغة الدرس النقدم المقارف لدينا عمى كجو الخص
، فكيؼ استقر مصطمح " الركمانتيكية "؟ كمتى كأيف؟ أليس " محمكد (2)«كجو العمكـ

الربيعي " ذاتو مف صرٌح آنفا بأنٌو يتمقٌى مف طلببو أسئمة متكررة عف الفركؽ بيف 
 مما يدؿ عمى عدـ استقراره كاضطرابو؟ ؛الترجمات العربية ليذا لممصطمح الأجنبي

( مف بيف  Stream of Consciousnessيعدٌ المصطمح الأجنبي ) 
المصطمحات النقدية التي انتقمت إلى الثقافة العربية، ككانت بسبب الترجمة ضحية لمتعدد 
كالتشرذـ الاصطلبحي، كقد بيٌف " محمكد الربيعي " متأسفا بعض الترجمات التي تقابؿ 

كعي " ، " تيار الشعكر "، " تيار " تيار الىذا المصطمح الأجنبي عندنا، كىي9 
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اللبشعكر"، إلا أف ما أيغٍفؿ ىنا أف " الربيعي " ذاتو كانت لو يد طكلى في ىذا التعدد 
" تيار الكعي في الركاية مف ترجـ كتاب  ؿكالفكضى الاصطلبحية؛ باعتباره أك 

ركبرت ( لػ " Stream of Consciousness In The Modern Novel)الحديثة"
( 2862في سبعينيات القرف الماضي، كنشر في السنة ذاتيا) ( R. Humphreyىمفرم")

التي نشرت فييا ىذه الترجمة كتابو )قراءة الركاية، نماذج مف نجيب محفكظ( الذم محض 
قدرا ميما منو لمكشؼ عف مدل حضكر أساليب كتقنيات تيار الكعي في ركايات المرحمة 

 لركائي، كىك ما سنعرض إليو في الفصؿ الرابع.الفمسفية مف تاريخ  " نجيب محفكظ " ا

 Stream of)كيتجمٌى إسياـ " محمكد الربيعي " فيما حدث لممصطمح الأجنبي  
Consciousness و إلى المٌغة العربية في كتابو ( مف بمبمة كتعدد اصطلبحي أثناء نقم

" كمقابؿ  قراءة الركاية " خاصة؛ إذ تجده مرات عديدة يكظٌؼ مصطمح " تيار الكعي"
، (3)، كثالثة " تيار الأفكار"(2)، كمرة يستعمؿ مصطمح " تيار الشعكر(1)لممصطمح الأجنبي

، عمى الرٌغـ مف أف " المنكلكج الداخمي " تقنية مف تقنيات (4) كأخرل " المنكلكج الداخمي "
تابو " تيار الكعي "، كليس ىك " تيار الكعي "، كىك ما أشار إليو " ركبرت ىمفرم " في ك

الذم ترجمو " الربيعي" ذاتو، كما ألمعنا  إلى ذلؾ  (5)" تيار الكعي في الركاية الحديثة "
 سابقا.
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التي عصفت بالخطاب النقدم العربي  الاصطلبحية الأزمة  محاكلة تجاكزكبيدؼ  
الحديث كالمعاصر، ظؿٌ " محمكد الربيعي " يأمؿ في إنجاز معجـ نقدم يسيـ، كلك عمى 
نحك ما، في ضبط لغة الخطاب النقدم مف خلبؿ التخفيؼ مف غمكاء التطرؼ، كالفكضى 
 كالإبياـ كالغمكض الاصطلبحي؛ كقد عبٌر عف ىذا الحمـ الذم يراكده في أكثر مف

أكد أف أنجز في المستقبؿ معجما نقديا تحميميا  » مكضع كتاباتو، كمف ذلؾ مثلب قكلو9
عمـ أف جيكدا قد بذلت في ىذا المضمار، كلكنني أحمـ ألمصطمحات النقد الأدبي. كأنا 

بعمؿ كبير ينيض عمى أساس إحصائي شامؿ، كيتبني منيجا في الحصر كالتبكيب 
بع التطكر التاريخي لمتعابير النقدية، كيضع يد الدارسيف كالتحميؿ يربط بيف الظكاىر، كيت

عمى مكاطف التأثير كالتأثر، كمكاطف الجمكد كالتطكر، كمكاطف الأصيؿ كالدخيؿ. مثؿ ىذا 
المعجـ في نظرم كفيؿ بأف يحقؽ فائدة كبرل في ضبط لغة النقد الأدبي الحديث، 

، (1)«كجكدة في طريؽ ىذا النٌقدكالمساعدة عمى تذليؿ كثير مف الصعكبات كالعقبات الم
غير أف ىذا الأمؿ أك الحمـ لـ يتحقؽ لحد كتابة ىذه السطكر، كلك خرج ىذا المعجـ إلى 
النٌكر سيككف بالفعؿ إضافة نكعية لممعاجـ النقدية العربية المعاصرة، لكف لا أعتقد أنو 

معاصر ما لـ يتخؿ سيككف لو أثر كبير في تجاكز الأزمة الاصطلبحية في النقد العربي ال
النقاد كالباحثكف في المشرؽ كالمغرب عف الذاتية كالفردية، كتعمٌد مخالفة الآخر في ترجمة 
المصطمح الأجنبي أك في اجتراح مصطمحات جديدة، كيسارعكا إلى التنسيؽ فيما بينيـ 
ت كبيف المجامع كالييئات المٌغكية؛ لتكحيد المصطمح كضبطو، كالالتزاـ بقرارات كتكصيا

ىذه الييئات في الكتابات النقدية؛ لتجنيب القارئ التشكيش كالاضطراب، ككضعو في حيرة 
 مف أمره.  
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خروجو مف بطوف الشعراء محؿ اىتماـ وعناية كبيريف مف  منذ يظَؿَّ النص الشعر 
محاولة لسبر  إلاظيور المناىج والمدارس النقدية في العصر الحديث  قبؿ النقاد، وما

. وقد اختمفت ىذه المدارس والمناىج في الطريقة التي تمج بيا اكتناىوالعالـ و  ذلؾأغوار 
حاولت تفسير النص فىذه النصوص، فجاءت المناىج السياقية في رحمتيا النقدية، 
واء كانت )تاريخية، أو الشعري انطلبقا مف العوامؿ الخارجية التي تسيـ في ميلبده س

، النقاد أَفَّ ىذه المناىج ابتعدت عف النصا لاحظ ثمَُّةٌ مف اجتماعية...(، ثـ لمّ  نفسية، أو
بتطرقيا لعوامؿ سياقية خارجية )كنفسية المؤلؼ  ،وىو قطب الرحى في العممية الإبداعية

في حد ذاتو  تأثير العوامؿ البيئية أو التاريخية...(، دعوا إلى الاىتماـ بالنص الأدبي
عمى الخارجية. وقد أُطمؽ  وذلؾ بعزلو عف جميع السياقات ؛بنية مغمقة ودراستو بوصفو

 الأنجمو ساكسونية تعد مدرسة النقد الجديدىذه الرؤية تسمية: المدارس والمناىج النصية. و 
عمى النص  أثناء المقاربة النقدية دارس التي دعت إلى ضرورة التركيزالم أعتؽ مف بيف
 دوف الشطط إلى خارجو.  في حد ذاتو  الأدبي

التي جاء بيا النقاد  ،الربيعي " مف القراءة النصيةاتخذ الناقد المصري" محمود 
استنطاؽ ىذه  حاولاموسيمة إجرائية دَلَؼَ مف خلبليا إلى النصوص الشعرية،  ،الجدد

رافضًا أي مدخؿ  ،النصوص انطلبقا مف البنيات والتراكيب المّغوية، باحثا عف ما تُكنّو
حور الأساسي في العمؿ الأدبي الم» غير المدخؿ المّغوي؛ وفي ذلؾ يقوؿ:  للؤدب آخر

دب تشكيؿ لغوي في نياية الأمر؛ وليذا ىو الشكؿ المغوي الذي يأخذه وذلؾ؛ لأف الأ
  .(1)«ينبغي أف يكوف المدخؿ إلى فيمو وتحميمو وتقديره مدخلب لغويا
العالي، وتتممذه عمى نقاد  ولعؿ سفر" محمود الربيعي " إلى لندف لإكماؿ تعميمو

بالمقاربات والتحميلبت النقدية التي زرعيا  فزالوا يحتفظو لاكانوا في تمؾ الفترة  ز،إنجمي
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ريتشاردز ت. س. إليوت، و أعضاء مدرسة النقد الجديد في الجامعات، ومف بينيـ نجد: " 
 كاف دافعًا كبيرًا لصقؿ ذائقتو النقدية.  ، و ؼ. ر. ليفيز..." 

 :عند محمود الربيعي يشعر ال لمخطاب المقاربة النقدية آلياتأولا: من  
" محمود الربيعي " في مقارباتو لنصوص  ػلمف خلبؿ تتبع بعض الأعماؿ النقدية 

الاقتراب مف ىذه  شعرية، لاحظنا أنو ارتكز عمى مجموعة مف الآليات في محاولة
ضاءتيا، فعممنا عمى استقا  ، فاستوت عمى ىذه الشاكمة:  ء أىمياالنصوص وا 

  الشعرية المُقَارَبة:اختيار النصوص   -1
مف بيف القضايا التي شغمت الفكر العالمي النصوص الأدبية تعد مسألة اختيار 

وتقديميا  ،سواء أدبية أو نقدية ،عمى طوؿ مسيرة البشرية؛ إذ إف اختيار نصوص بعينيا
إلى القراء ليس بالأمر الييف، وىو يحتاج إلى جيد كبير مف قبؿ مف يقوـ بيذا العمؿ، ثـ 

يعطي دلالة النقدي أو الأدبي إف اختيار نصوص معينة مف بيف الركاـ اليائؿ في الإبداع 
 واضحة عمى رؤية مف يقوـ بيذا الاختيار. 

عناية كبيرة، فظيرت العديد مف ني النقاد العرب القدامى بيذه المسألة تعاوقد 
ما ظير في  ذلؾأمثمة و وتقديميا لمقراء،  المصنفات التي اىتمت باختيار نصوص إبداعية

لأبي زيد  العرب  المعروؼ  " بالمفضميات " أو " جميرة أشعار "كتاب " المفضؿ الضبي
أىمية أكبر وتصبح لمسألة الاختيار ، " ...الأمالي، أو " كتب الحماسة أو القرشي "

 التفسير النقدي. صوص المختارة عمى بساط التحميؿ و عندما تطرح ىذه الن
ىذه المسألة الناقد المصري"  محمود الربيعي " الذي يؤمف  يـشغمت ومف بيف الذيف 

، لكف ىذه (1)«بحرية الناقد في اختيار النصوص الأدبية التي يتعامؿ معيا »مف جية
نما مق يدة بمجموعة مف الشروط يطمؽ عمييا " سلبمة الاختيار الحرية ليست مطمقة، وا 
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لابد أف يتأسس إجراء الانتقاء مف التراث القومي، أو المنجز العالمي » الأدبي"؛ إذ يقوؿ: 
عمى " ذوؽ سميـ " مؤيد بثقافة واسعة، ومعرفة عميقة ووعي تاـ بمغة النص المختار 

ص ذات المعاني المخاطبة لمفكر وطبيعة القراء، فينتقي مف يقوـ بالاختيار النصو 
الإنساني بعامة ويتجنب النصوص الجافة، ذات المعاني المحدودة، سواء كانت ىذه 

ى دراية واسعة، أف يقوـ ىذا الاختيار عم ا،إذ ،بد، فلب (1)«النصوص عربية أـ أجنبية
فقد تطفو أحيانا القراءة  ،إذا كاف موجيًا لممقاربة النقديةوخاصة  ،وتمحيص دقيؽ لمنص

ة التحميؿ جّ النقدية عمى بعض النصوص الإبداعية، حتى تكاد ىذه الأخيرة تتوارى في لُ 
، فوظيفة الناقد ىي أف ىذه النصوص جافة ذات معاني قاصرةالنقدي، خاصة إذا كانت 

ـ أف ىدفو ىو إحياء ىذه النصوص يحسف اختيار النصوص التي يتعامؿ معيا، ما دا
 .رفوؼ المكتبات عمىا إلى الوجود مف جديد بعد أف كستيا طبقة مف الغبار بعثيو 

لذا ينعى" محمود الربيعي" القائميف عمى الدرس النقدي في البلبد العربية إىماليـ  
طوؿ مسيرة الأدب  ليذا المبدأ الرصيف مف أوجو الدرس الأدبي، والذي ظَؿَّ راسخًا عمى

إذا نظر المرء حولو الآف دىش للئىماؿ الواضح ليذا النوع المفيد مف » العربي، فيقوؿ:
أوجو " الدرس الأدبي "، فقد انتيى الحاؿ لدينا إلى ما يشبو " التفرقة العنصرية " بيف 
ألواف ىذا الدرس فحديث المدارس والنظريات والصيحات المستحدثة )ومنيا البنيوية 

يأتي النقد التطبيقي وسيرة الكتاب تاليا لذلؾ، رة، و خاصة!( يحتؿ مكاف الصداوالأسموبية 
في حيف تدفع ألواف أخرى مف الدرس الأدبي إلى مؤخرة الركب. وأما الاختيار الأدبي فلب 

؛  لذلؾ يعطي "محمود (2)«يكاد يجد عناية عمى الإطلبؽ إذ إنو يحتؿ ذيؿ القائمة
إذ يجعميا المرحمة الأولى مف الربيعي" مسألة " اختيار النص الأدبي " أىمية كبيرة، 
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يمكف أف » ؛ وفي ذلؾ يقوؿ: وتحميمو مراحؿ علبقتو بالنص الأدبي الذي يريد قراءتو
أجمؿ مراحؿ علبقتي بالنص الأدبي فيما يمي: أولا: مرحمة الاختيار، وفي ىذه المرحمة 

قد أرضى عف عمؿ ثـ ويرضى ويغضب. و  يطرحسائحا حرا، يأخذ ويدع، ويختار و  أكوف
أنا في براتي ثـ أىممو فلب أعود إليو. و عود فأغضب عميو، وقد أختار عملب أضمو إلى خأ

مامي يمتمؾ كذلؾ خصائصو ىذه المرحمة أمتمؾ حريتي كاممة، وأحس أف النص الذي أ
يكوف بيني وبينو خط وىمي واضح كؿ الوضوح. وأتأمؿ حالي وحالو في وعي و  كاممة،

 . (1)«أف أقربو إليّ أكثر مف اللبزـ كامؿ دوف أف أحس بأنني مضطر إلى 
" محمود الربيعي " يجعؿ ىذا المبدأ مف المبادئ الأساسية في  إذ يمفي القارئ 

مختمفة؛ ويتعمد تبريره، في كثير مف الأحياف، للؤسباب التي  مقارباتو لنصوص شعرية
قصائد )قديمة وحديثة( اعتبرىا نماذج صالحة  نتقىفقد ا دفعتو لاختيار النص المُقَارَب.

لبث أفكاره النقدية، ومف بيف ىذه القصائد )قصيدة جاىمية لبشر بف عوانة يصؼ فييا 
صراعو مع أسد، وقصيدة لممثقب العبدي يصؼ فييا ناقتو، وقصيدة لأبي الطيب المتنبي 

)قصيدة أروع مف يرثي فييا " خولة " أخت سيؼ الدولة(، وأما مف القصائد الحديثة 
لإبراىيـ ناجي،  الأطلبؿ عينيؾ لا لفارؽ شوشة، و قصيدة لبناف لأحمد شوقي، وقصيدة

وقصائد لمعقاد...(، فيذه المزاوجة بيف النصوص القديمة العمودية والحديثة العمودية 
لنا أف " محمود الربيعي " اعتمد مبدأ الجودة الفنية في اختيار ىذه  والحرة، يكشؼ
ودليؿ ذلؾ أنو أعطى لكؿ ىذه النصوص حظيا مف التحميؿ والفحص النصوص، 

المعمؽ، الذي قاـ عمى التركيز عمى النص الأدبي وما تجود بو بنياتو بعيدا عف جميع 
 السياقات الخارجية. 
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قوؿ: إف انتخاب نص لممقاربة النقدية مف بيف ال يمكف لكف عمى الرغـ مما تقدـ
صعبا؛ لأف أغمب  اا أمة شاعرة كالأمة العربية يبقى أمر الدواويف الشعرية التي تزخر بي

المنتجيف إلى كتابة نصوص  راءىاالنصوص تتوافر عمى قيـ جمالية وأسموبية... تدعو قُ 
نقدية تقارع النص الإبداعي، فتبقى مسألة اختيار النصوص الإبداعية لمقراءة والتحميؿ 

  تتحكـ في أغمب أحواليا عوامؿ ذاتية.
 :الفاحصة القراءة -2

" محمود ػل" القراءة الفاحصة " في العديد مف الكتابات النقدية  آلية توظيؼ يطرد 
في مقاربة  بالاعتماد عميياالتي نادى النقاد الجدد  الإجراءات الربيعي "، وىو مف بيف

أي تناوؿ لمشعر لا يتصؿ بالنص نفسو » أف مف خلبليا وفؤكدي ؛ إذالنصوص الأدبية
ىو تناوؿ لا قيمة لو، و أف عمى الناقد أف يجعؿ ىمو تحميؿ النص، وعدـ اتصالا شديدا 

  .(1)«إدخاؿ أحكاـ عميو مف خارجو
تقصي معجـ النص  »احصة لمنصوص الإبداعية عمى ضرورةوتقوـ القراءة الف 

شاراتو وكؿ العنا صر الجوىرية التي تضيء دلالاتو وتراكيبو المغوية والبلبغية، ورموزه وا 
يقو ويدؿ ىذا المفيوـ المركزي عمى فحص النصوص المفردة بعيدا عف بيئتيا تفؾ مغالو 

 . (2)« (...) الثقافية والاجتماعية
تعمقو و  النص الأدبيبنائية إلى  منذ نعومة أظافره مود الربيعي "لعؿ ميؿ "محو  

بوصفيا  ،مو لتقنية " القراءة الفاحصة"أكثر مف أي شيء آخر أسيـ في تقبّ  تعمقا شديدا ابي
) يمؿ العوامؿ السياقية مفمف ثمة تُ ز عمى النص الأدبي في حد ذاتو، و وسيمة تحميمية ترك

؛ إذ نفسية المؤلؼ، وظروفو الاجتماعية، والبيئة التي ظير فييا العمؿ الإبداعي ...(
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كانت ىندسة الألفاظ تسحرني، وكانت موسيقى العبارة ىي التي  »يروي عف نفسو قائلب:
دا إلى أفاؽ الخياؿ، وكنت أرى في ىندسة الصوت إشباعا كافيا لفكري تحممني بعي

وعاطفتي معا، ولذا لـ أرتح مطمقا إلى وصؼ شوقي ضيؼ لشعر "عمي محمود طو" 
أراد شوقي ضيؼ أف يعيب عمى الشاعر ولوعو  -)مثلب( بأنو "ضجيج الألفاظ الخلببة"

بؿ "  -الشعر ليس " التعبير عف "بالألفاظ دوف احتفالو بالمعاني، ورأيت أنا أف أساس 
س "محمود الربيعي" يصدؽ فْ فنجاح ىذا التأثير في نَ ، (1)«التعبير بػ" أو "التعبير"، وكفى.

 :المتنبيعميو قوؿ 
 إنمػػػػػػػػػػا تػػػػػػػػػػنجح المقالػػػػػػػػػػة فػػػػػػػػػػي المػػػػػػػػػػرء

 
 إذا صػػػػػػػػػادفت ىػػػػػػػػػػوى فػػػػػػػػػي الفػػػػػػػػػػؤاد.

   

العمؿ مف ىي التي تختبر » لربيعي " إلى أف القراءة الفاحصةيذىب " محمود ا 
مغزاه، وذلؾ عف إذ يكشؼ العمؿ الفني عف معناه و  داخمو بتحميمو، ثـ إعادة تركيبو،

القراءة النقدية الفاحصة ىي نوع مف المغامرة » يضيؼ قائلب:، و (2)«طريؽ فحص مبناه
، داخلب إياه مف بابو موىوب بنفسو في لجة العمؿ الأدبيالمحسوبة التي يمقي فييا الناقد ال

 . (3)« رموزه...صوره و مة عمى معجمو وتراكيبو و الذي ىو لغتو المشتمالطبيعي 
في العديد مف مقارباتو  وتتجمى تقاليد "القراءة الفاحصة" عند "محمود الربيعي"  

أحد عشر  تعميقو عمى ديواف "ما جاء في  النقدية لمنصوص الشعرية ومف ذلؾ مثلب:
ليذا الديواف عمى البناء الداخمي لقصائده ؛ إذ ركز في عرضو "محمود درويشػ"كوكبا" ل
شارات...(، دوف  مف ) إلى أف يشطط تراكيب لغوية، وبلبغة، وعروضية، ورموز، وا 
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يعتمد محمود :» قولو  مف ذلؾ ،ائديمت في إنتاج ىذه القصسأالعوامؿ الخارجية التي 
درويش في ىذا الديواف عمى أداء شعري ينيض عمى سطر طويؿ يفضي إلى سطر 

عري طويؿ وىذا يوفر الإحساس بالمعاني المفتوحة التي تتضافر نامية حتى جلبء ش
المعنى النيائي العاـ، كذلؾ يعتمد عمى المزج الحر بيف بلبغة الأسموب الحديث القائمة 

ؿ الموضوعي لمعاطفة، دعمى خمؽ الرموز والتسمسؿ الدرامي، والوحدة العضوية، والمعا
التقميدي القائـ عمى وضوح الموسيقى، المتمثؿ في بحور وبيف بلبغة الخطاب بالمعنى 

 . (1)«فيا دارسوه، ووضوح القافية الذي لا يخطئو قارئوالشعر الحر كما صنّ 
ىي تقنية "  الديواف دائقص  يؤكد عمى أف الطريقة المثمى التي يجب أف تقرأ بياو  

فييا المعالـ المغوية، ترصد » التي، وىي نفسيا القراءة الفاحصة، القراءة الكاشفة "
وتوصؼ ىذه المعالـ، وتحدد العلبقات، وكيؼ تعمؿ داخؿ الشعر، ويبحث مف خلبؿ كؿ 
ذ تعطى القراءة مساحة واسعة في مجاؿ التحميؿ  ذلؾ عف المعنى الشعري لمقصيدة. وا 

 -في الوقت ذاتو -المّغوي  وتستخرج الاحتمالات المتعددة لمبنية الشعرية، تكوف قد كشفت
قيمة القصيدة؛ ذلؾ لأف الشعر الجيد يكشؼ عف ذات نفسو عمى قدر ما يعطيو الناقد عف 

 . (2)«مف الفحص المستقصي ومف تقميب الأمور فيو عمى وجييا
: ىؿ يمكف لمقراءة الفاحصة وحدىا أف تضيء العمؿ سأؿي قارئ أف يلألكف  

ضمنيا عف  " الربيعي محمود" الأدبي، وتكشؼ لنا عف معناه انطلبقا مف مبناه؟ يجيبنا 
ىذا التساؤؿ بالنفي وذلؾ أثناء عرضو لمجزء الثاني مف ديواف " أحد عشر كوكبا " 

أماـ  –ما قبؿ الأخيرة  –الذي عنػػونو بػػػػػػػػ " خطبة اليندي الأحمر  "محمود درويشػ"ل
يا يتطور المعنى كاشفا عف أصوؿ المأساة، بان» الرجؿ الأبيض "  قائلب: في ىذا الجزء:
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رمزا شعريا لممواجية الحضارية غير المتكافئة، ومعبرا بسطور شعرية طويمة عف اتساع 
أف تيدينا وحدىا لموقوؼ  ة، فلب يمكف لمقراءة الفاحص (1)«مساحة التاريخ والجغرافيا معا

 . " فمسطيف" عمى دلالة الرمز في ىذا العنواف، وعلبقتو بالمأساة الأصؿ، والقضية الأـ : 
المسمح والمبشر والباحث عف  الفاتح »:مثمثة الوجوهالفرسالة الرجؿ الأبيض  

 .Chr" ) كولومبسكريستوؼ " العاـ الذي عبر فيو  ـ،1492منذ   (2)«الثروة
Columbus) ىي الرسالة ذاتيا التي حرصت  ،لعالـ الجديدالمحيط الأطمسي مكتشفا ا

 بريطانيا أف تبثيا وىي تزرع الكياف الصييوني في فمسطيف. 
ف لـ  ،"محمود الربيعي" كما يعبر  ،واجية بيف حضارتيف غير متكافئتيفم إنّيا  وا 

يتطرؽ لتوضيح فيما يتمثؿ عدـ التكافؤ بينيما؛ لأف ذلؾ قد يزري بمنطؽ القراءة الفاحصة 
ة في المقاربة والتحميؿ. وىو الأمر الذي جعؿ عرضو ليذا الجزء مف التي يتبناىا آلي

 الديواف مقتضبا لا يشبع نيـ القارئ الباحث عف المسكوت عنو وراء الخطاب. 
أماـ الرجؿ  –ما قبؿ الأخيرة  –فعنواف ىذا الجزء " خطبة اليندي الأحمر  

ػػ .." ، فكأني بخطبة.الأبيض " جممة اسمية مبتدؤىا محذوؼ، وتقدير الجممة " ىذه 
أماـ  ينقؿ في ثوب قصيدة شعرية ما ألقاه رجؿ مف الينود الحمر "  محمود درويش"

أف : اليندي  قد يكوف ىو المعنى الظاىر، ولكف غير المصرح بو ، ىذاالرجؿ الأبيض
الأحمر الذي ظؿ ردحا مف الزمف تمميذا لمرجؿ الأبيض ىا ىو ذا يمقي خطبة أماـ 

ذا  ىذا مف  آخر،نظرنا إلى الخطبة بمفيوميا الديني فستأخذ القراءة منعرجا أستاذه. وا 
ممثلب في شخص  العربي،يمكف أف تكوف ىذه خطبة الرجؿ  ،جية، ومف جية أخرى

                                                           

 .75 ص إليو (، )وما الأدبي النقد في الربيعي، محمود (1
 لبناف، بيروت، الثقافي، العربي المركز الذات، حوؿ والتمركز التكوف إشكالية الغربية، المركزية إبراىيـ، الله عبد (2

 .19، ص1،1997المغرب، ط البيضاء الدار



 محمود عند الشعري لمخطاب النقدية المقاربة وسمات آليات مف: الثالث الفصؿ
 الربيعي

 

154 
 

إلى المحتؿ. وىي " ما قبؿ الأخيرة "؛ لأف الأخيرة قد تكوف خطبة مف   ،" محمود درويش"
 شيء آخر.  أي كلبـ أو مف

 :التقييم النقدي ورفضتحميل الأساليب  -3
لقد قيؿ منذ القديـ: إفَّ النقد ىو تمييز الجيد مف الرديء، واعتمد معظـ النقاد عمى  

مما سبب في الكثير مف الأحياف  ؛أذواقيـ الخاصة في إصدار ىذه الأحكاـ عمى الشعر
 تمؾ الأحكاـ التي تفتقر إلى الأدلة التعميمية مف خاصة، ـنفور الشعراء واشمئزازى

 .الواضحة
ولَمَّا أطمت شمس العصر الحديث دعا العديد مف نقاده إلى نبذ ىذه الأحكاـ،   

والانشغاؿ بتحميؿ البناءات المّغوية والتراكيب والأساليب الفنية لياتو النصوص، حتى إننا 
ويعد " النقاد الجدد " مف  ". القراءة" طمح ليحؿ محمو مص رأينا مصطمح" النقد " بدأ يتوارى

بالتحميؿ العممي لمنص، ونبذ التقويـ المعياري » الذيف دعوا إلى الاىتماـ  أوائؿ النقادبيف 
دلة ما أمكف ذلؾ؛ أي الحذر مف الإسراؼ في إطلبؽ الأحكاـ لاسيما تمؾ التي تعوزىا الأ

مف العممية التحميمية  انقاد الجدد جزءفقد صار الحكـ لدى الالتعميمية والحيثيات النصية 
خاصة المتأثرة د مف الكتابات النقدية العربية و ، وقد تجسدت ىذه الدعوة في العدي(1)«ذاتيا

 .بالنقد الغربي
معالجة النص الأدبي مف داخمو ىي التحدي » أف إلى " محمود الربيعي" يذىب  

بيف الناقد وغيره بطريقتو في تناوؿ  يذا الحقؿ. وىو يفرؽبف يالحقيقي الذي يواجو المشتغم
النص الأدبي، فإف تناولو مف داخمو بأف يرصده رصدًا بطيئًا ىادئا، ورأى كيؼ تتفاعؿ 

ف منيجو وىو في حالة عمؿ مف خلبلو. عناصره، وكيؼ ينمو ويحقؽ خصوصيتو، وبيّ 
وعمى  فذلؾ ىو الناقد الأدبي الحقيقي . أما إذا جمس في عميائو متسمطا عمى الأديب
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أحيانا أداة إرىاب ، متخذا مف الصولجاف أداة عمؿ، و القارئ معا مشغولا بتوزيع الأحكاـ
يساعده عمى الرحمة متفردا ذي يضيء بو الطريؽ أماـ القارئ و وىو لا يحمؿ المصباح ال

ف ممئ الدنيا كلبما و س بناقد و في عالـ النص، فيو إذف لي ضجيجا، وظير كؿ يوـ عمى ا 
يدعو النقاد إلى ضرورة تسميط الضوء عمى النص  فيو، (1) « صفحات الصحؼ...

الأدبي في حد ذاتو، ودراسة العناصر الداخمية التي تشكمو، بعيدا عف الأحكاـ التعسفية 
إف القارئ أصبح يريد أف يرى منيج » ئا يذكر، وفي ذلؾ يقوؿ:التي لا تفيد القارئ شي

سماع حكـ يتفضؿ بو عميو ىذا  الناقد وىو في حالة عمؿ مف خلبؿ النصوص، بدؿ
 . (2)«الناقد
ويتأسؼ " محمود الربيعي " لكثرة الأحكاـ في عصرنا، والانشغاؿ بيا أكثر مف   

ضاءتيا  محاولة تقديـ قراءة جادة لمنصوص الأدبية تنيض عمى تحميؿ ىذه النصوص وا 
وفي ذلؾ  ،مما أدى إلى الوصوؿ إلى نتائج غير مرضية في الدراسات النقدية ؛مف داخميا

مف الظواىر المقمقة في حياتنا النقدية كثرة الأحكاـ، والنتائج، وقمة ضروب  »يقوؿ:
التحميؿ الأدبي، ولا تعميؿ ليذه الظاىرة الضارة سوى أننا نتوارث الأحكاـ والنتائج، ولا 

لى نتائجنا عف طريؽ تحميؿ النصوص. وقد ترتب عمى ىذا نعني أنفسنا مشقة الوصوؿ إ
تكدس الدراسات التي ترى فييا التبعية واضحة؛ الأمر الذي يعمؽ في المدى القريب 

 . (3)«والبعيد ظاىرة الركود التي نعاني منيا في الدرس الأدبي
حكـ  إلانص إبداعي ما ىو في حد ذاتو  أي بيد أف رفض إصدار أي حكـ عمى  
لممقاربة مف بيف الركاـ اليائؿ مف الإبداعات  ما نا ذلؾ أـ لـ ندركو؛ فاختيار نصأدرك

اعتراؼ ضمني بقيمة ىذا العمؿ  ، في رأينا، مفة والنثرية وحتى النقدية لا يخموالشعري
                                                           

 ،) مقدمة الكتاب لمحمد حماسة عبد المطيؼ(.14 ص إليو(، ما )و الأدبي النقد في الربيعي، محمود (1

 .130 ص نفسو، المصدر (2
 .189 ص الشعر، قراءة الربيعي، محمود (3
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. ىذا راوأخأولا  أو الدارس وقدرتو عمى الاستجابة لآليات تحميمية معينة، وتأثيره عمى الناقد
أف  " إليوت " وغيره مف نقاد عصره الذيف طوروا آليات القراءة النقدية  مف جية، كما

ريتشاردز " ومف دية مطمقا، بؿ إف " إليوت "  و"الفاحصة لـ يرفضوا إصدار الأحكاـ النق
تأثر بيما مف أمثاؿ " ليفيز " و " إمبسوف " كما في كتابو " سبعة أنماط مف الغموض " 

يز انطلبقا مف معيار اتصاؿ الفكر والإحساس أو الانفصاؿ كانوا يقسموف الشعراء الإنجم
يحفموف بالأشعار التي تحمؿ صورا  كانوا ىؤلاء النقاد. إضافة إلى أف بينيما في القصائد

بالمقابؿ  ىزدر وتعابير قريبة مف الحياة اليومية التي يحياىا الشاعر بيف أفراد مجتمعو، وتُ 
دة عف المغة اليومية، مف جية أخرى. وقد نجح الأشعار التي تستعمؿ صورا غامضة وبعي

جوف دف " و " كيتس " في اجتياز ىذا لشعراء مف أمثاؿ: " شكسبير " و"مجموعة مف ا
الاختبار القائـ عمى المعياريف السابقيف، بينما أخفؽ في ذلؾ معظـ الشعراء الفيكتورييف 

قبؿ  الشعراء الرومانسييف مف مف اكػػػػػػػػ " ميمتف " و " شيمي"  ويوصؼ شعر ىذيف وغيرىم
 .(1)«عدـ النضج وخداع الذات»النقاد الجدد بػػػػػػػػػػ 

 ،وقد يأخذ عمينا القارئ أننا نطالب " محمود الربيعي " بأف يقتفي آثار ىؤلاء النقاد  
، حذو القذة بالقذة، فيقع بذلؾ في فخ المطابقة والمماثمة لا ماداـ مف المتأثريف بيـ

: إف القراءة الفاحصة التي فعّاؿ مع الآخر. لكف ما نود قولووالمغايرة والحوار الالاختلبؼ 
استثمارىا في مقارباتو لمخطابات الأدبية،  " محمود الربيعي" ابتدعيا النقاد الجدد، وحاوؿ 

ف غمب عمى بعضيا التحميؿ النحوي، واستجلبء المعاني المتعددة  لـ تخؿُ  مف الأحكاـ، وا 
بعض الأحكاـ النقدية، كما عند  فإف ذلؾ لا يمنع مف تسجيؿ ؛آف والمتناقضة في

شعر القرف التاسع  »لفاحصة بإصدار حكـ نقدي مفاده أفإمبسوف " الذي ينيي قراءتو ا"
عشر قميلب ما كاف متعدد المعاني بينما يمتاز شعر شكسبير بثراء مف التعددية 

                                                           

 .97ص ،(بوغرارة خميسي) ، تر1890منذالنظرية الأدبية كريس بولديؾ، النقد و  (1
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لـ يكف حكما  القراءة النقدية الفاحصة، مازري بمنطؽ . فالحكـ النقدي لا يُ (1)«ليةالدلا
 غير مشفوع بأدلة تعميمية وقراءات وتحميلبت متروية. مسبقا صادرا عف ىوى وتعصب

، يقع أحيانا وىو الذي رفض الحكـ النقدي مطمقا، ويبدو أف " محمود الربيعي "  
وعة مف ، ففي تحميمو لمجمدفاعا مريراالحياة النقدية  مف رفضو عف يدافعيما ظؿ ف

" عباس محمود العقاد "  يدعو القارئ مف جية إلى السفر معو في والأديب القصائد لمناقد
"شعر العقاد" بعيدا عف أنصاره الذيف يرفعوف شعره عادة إلى عناف السماء، ويروف أف 
الجمع بيف الفكر والشعور فتحا شعريا عربيا، وبعيدا عف خصومو الذيف اتيموه بالمفارقة 

ير النقدي القائـ عمى ضرورة تعبير الشاعر عف نفسو، وبيف إبداعو الشعري بيف التنظ
ولكنو يبدي في الوقت ذاتو إعجابا واضحا  ،القائـ عمى الفكر والعقؿ الخالي مف المشاعر

 بشعر العقاد لسببيف :
بما يعيشو  مثلب ىذا " ترتبطوىذا و  : أف موازنات العقاد الفكرية في قصيدتو "ىذا أولهما 

  .الإنساف مف ىموـ في حياتو اليومية
بيف الفكر والإحساس؛ فصرنا نعقؿ  دائما، " الربيعي" ، حسب المثمر العقاد جمع ثانيهما:

الفكرة مف جية الإحساس بيا. فبعد أف يعرض " محمود الربيعي " ىذه الأبيات لمعقاد مف 
 :(2)ىذا و ىذا""ىذا و  قصيدتو

 خالػػػػػػػػػػػػػػػػػػد!قمػػػػػػػػػػػػػػػػػػت لعمػػػػػػػػػػػػػػػػػػرو :خػػػػػػػػػػػػػػػػػػانني 
 

 و خػػػػػػػػػػػػػػػانني عمػػػػػػػػػػػػػػػرو، فمػػػػػػػػػػػػػػػاذا أقػػػػػػػػػػػػػػػوؿ؟
   

 أبمغتيػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػا زيػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػدا فمػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػا زادنػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػي
  

 ني الػػػػػػػػػػػػػػػذىوؿاعػػػػػػػػػػػػػػػف صػػػػػػػػػػػػػػػاحبيو، فأتػػػػػػػػػػػػػػػ
   

 ممػػػػػػػػػػػػػػػػػػػف أناجيػػػػػػػػػػػػػػػػػػػو، ففيػػػػػػػػػػػػػػػػػػػو فضػػػػػػػػػػػػػػػػػػػوؿ سػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػرا، وبػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػي خيفػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػة يـتينػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػاج
                                                           

 .96، ص السابؽ المرجع (1

 .11ص، 1996نيضة مصر لمطباعة والنشر، د. ط،  دواويف، مف ديواف العقاد، محمود ( عباس2
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 ثػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػؽ مػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػف خيانػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػات بنػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػي آدـ
  

 قػػػػػػػػػػػػػػػػػػؿ أنػػػػػػػػػػػػػػػػػػتـ ثقػػػػػػػػػػػػػػػػػػات عػػػػػػػػػػػػػػػػػػدوؿو إذف. 
   

 لا تشػػػػػػػػػػػػػػؾ ىػػػػػػػػػػػػػػذا عنػػػػػػػػػػػػػػد ىػػػػػػػػػػػػػػذا، ففػػػػػػػػػػػػػػي
  

 ىػػػػػػػػػػػػػػذا، و ىػػػػػػػػػػػػػػذا، عنصػػػػػػػػػػػػػػر لا يحػػػػػػػػػػػػػػوؿ
   

 بيػػػػػػػػػػػػػػنيـ ومػػػػػػػػػػػػػػف -الػػػػػػػػػػػػػػدنياكػػػػػػػػػػػػػػؿ بنػػػػػػػػػػػػػػي 
  

 فػػػػػػػػػػػػػػػروع جمعتيػػػػػػػػػػػػػػػا الأصػػػػػػػػػػػػػػػوؿ -أنػػػػػػػػػػػػػػػت
   

تخاطب ىموما ؿ أحيانا بمشاعرنا فتختمط بيا، و ىذه الموازنات الفكرية تتص:» عنيا يقوؿ
ظلبلا تتجاوز " التقسيمات الذىنية " إلى نوع مف  -عندئذ-حاضرة في كؿ نفس، وتشيع

ىكذا يقع القارئ في أسر و  تفجير الأحاسيس المتصمة بأصوؿ عميقة في وجداف الإنساف.
لكف مف جية الإحساس بيا، وصيرورتيا ركيزة كاشفة لتأممو ىو نفسو للؤشياء، الفكرة و 

وعندئذ لا يمكف الفصؿ بيف الفكر والوجداف، ويصح ما كاف يقوؿ بو العقاد نفسو مف أف 
دما ، ولعؿ ىذا ما عبر عنو " إليوت " عن(1)«الشعر الجيد لا يمكف أف يخمو مف الفكر

الحس في شكؿ إحساس ياز لأف فيو تلبحما بيف الفكرة و شعر جو دف بالامت» خص 
، فاحتفاء " الربيعي" بشعر العقاد لـ يكف نابعا مف القيمة الفنية التي (2)«منسجـ متكامؿ

نما لجمعو بيف الفكر والحس عمى شاكمة الشعراء الميتافيزيقييف  يحوزىا ىذا الشعر، وا 
  الذيف خصّيـ النقاد الجدد بالعناية والاىتماـ دوف غيرىـ مف شعراء عصرىـ.  

ى العمؿ الأدبي" بجودتو أو رداءتو " بدأت بأف قضية الحكـ عم جميالعمو قد صار   
ييف تفقد بريقيا عند النقاد الحداثييف، وصار الاىتماـ بإضاءة العمؿ الأدبي مف داخمو، وتب

الفنية التي يتسـ بيا ىي محؿ انشغاليـ. الوشائج التي تحكـ عناصره، والقيـ الجمالية و 
                                                           

 .139 ص الشعر، قراءة الربيعي، ( محمود1
 .81ص ،1898 منذ يةدبالأالنظرية  و النقد يؾ،دبول ( كريس2
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ية لا يمكف أف تزوؿ تماما، ميما لكف قضية إصدار الأحكاـ النقدية في حؽ المبدعات الفن
؛ لأف طمح القراءة بدلا مف مصطمح النقدتغنى ىؤلاء النقاد بالموضوعية، وتسربموا بمص

ف زرع مف  الناقد إنساف مركوز فيو حب الجماؿ والميؿ إليو، وازدراء القبح والنفور منو، وا 
 زرع أزىارا في الشر.

 المعادل الموضوعي: -4
كشؼ عنيا المعادؿ الموضوعي تقنية جديدة في الكتابة الشعرية مف المعموـ أف   

ا لاحظ لمّ  بداع، ودعا إلى توظيفيا في الإالشاعر والناقد الإنجميزي "ت. س. إليوت "
في  ف عواطفيـ، وظيور شخصياتيـ جميةإفراط الشعراء الرومانسييف في التعبير ع

 رىـ.اشعأ
فعؿ وتتجمع لديو عواطؼ وأحاسيس أف الشاعر عندما ين ىذه التقنية وتقتضي  

.. توازي تمؾ أحداث.أراد أف يعبر عنيا بحث ليا عف معادلات حسية أو  إذا معينة، ثـ
الانفعالات، بحيث إذا ما ذكرت ىذه الموضوعات الحسية انفجرت العواطؼ وتدفقت 

 إف السبيؿ الوحيد لمتعبير عف» ا عبر عنو " ت. س. إليوت" بقولو:كالينبوع، وىذا م
مجموعة  -بعبارة أخرى -الوجداف في شكؿ فني ىو العثور عمى " معادؿ موضوعي" أو 

مف الموضوعات أو موقؼ أو سمسمة مف الأحداث تكوف شكلب لذلؾ الوجداف " المحدد " 
يثار الوجداف  -التي ينبغي أف تنتيي بخبرة حسية -ةبحيث أنو عندما تقدـ الوقائع الخارجي

 .(1)«عمى الفور
في ستينيات القرف  ى العالـ العربيإل وافدةفكرة "المعادؿ الموضوعي"  انتقمت  

ميا العديد مف الماضي مع جممة الأفكار النقدية لػػػػػػػ "ت. س. إليوت" ، فعكؼ عمى تمثّ 
، وبمنطؽ المنفعؿ )أدونيس( ...الشعراء كػػػػػ " صلبح عبد الصبور" و" عمي أحمد سعيد"

                                                           

 .150 ، ص1، ج(فريد شفيؽ ماىر) تر إليوت،. س. ت نقد مف المختار ، إليوت. س. ت (1
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ىذه التقنية لمحد مف غمواء ظيور  توظيؼالشعراء إلى النقاد وقتئذ دعا الكثير مف 
 شخصياتيـ جمية في أشعارىـ.

ويعد الناقد المصري "محمود الربيعي" مف بيف النقاد العرب الذيف تبنوا فكرة   
حتى غدت عنده تقنية تحميمية، وعنصرا ميما يطمبو " الربيعي " في "المعادؿ الموضوعي" 

 هتتممذ سواء كانت شعرية أو نثرية. ولعؿ ذلؾ يرجع إلىأغمب النصوص التي يقاربيا، 
التقنية مف تشرَّب ىذه فسفره إلى لندف لإكماؿ تعميمو العالي،  أثناء نقاد إنجميز ييدأعمى 
قد يعبر عف شيء شاعر قد يعبر عف شيء في حياتو، و ال »وقد عبر عنيا بقولو: ،منبعيا

يا عف شيء في حياتو لا يعبر عف ذلؾ عمى تفتقر إليو حياتو. وفي الحالات التي يعبر في
ما يقيـ مف ىذا الشيء نسقا إن ) وكيؼ يكوف التعبير عمى نحو مباشر شعرا؟(نحو مباشر

" لػػػػػػ " أحمد شوقي  لقصيدة " بعد المنفى مقاربتو في"محمود الربيعي" أكد قد ، و (1)«شعريا
 :(2)" التي يقوؿ فييا

َـ لػػػػػػػػػػػػػػػػػػو مَمػَػػػػػػػػػػػػػػػػػؾَ   الجوابَػػػػػػػػػػػػػػػػػػاأُنػػػػػػػػػػػػػػػػػػادِي الرَّسػػػػػػػػػػػػػػػػػػ
  

 يػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػو بػِػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػدمعِي لػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػو أثاَبػِػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػاوأجزِ 
   

 قَػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػؿَّ لحق ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػو العبػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػراتُ تجػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػريو 
  

 ولػػػػػػػػػػػػػػو كانػػػػػػػػػػػػػػت سَػػػػػػػػػػػػػػوادَ القَمػّػػػػػػػػػػػػػبِ ذَابَػػػػػػػػػػػػػػا
   

 سَػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػبِقف مُقػَػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػب لبتِ التػُػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػربِ عنػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػي
  

 الخِطابػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػاوأَد يػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػفُ التَّحيػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػةَ و 
   

 فَنَثػػػػػػػػػػػػػػػػري الػػػػػػػػػػػػػػػػدَّمعَ فػػػػػػػػػػػػػػػػي الػػػػػػػػػػػػػػػػد مفِ البػػػػػػػػػػػػػػػػوالي
  

 كنظمػػػػػػػػػػػػػػػػي فػػػػػػػػػػػػػػػػي كواعبيػػػػػػػػػػػػػػػػا الشَّػػػػػػػػػػػػػػػػبَابا
   

ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػبرَ الػػػػػػػػػػػػػػػػػػػذَّىابَا  شػػػػػػػػػػاءواو      اءتػػػػش   كما  بيا   فتُ ػػػػوق َـ الصَّ  وقوفػًػػػػػػػػػػػػػػػػػػا عَمَّػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ

                                                           

 .34 ص إليو، ما و الأدبي النقد في الربيعي، محمود (1
 .65 ،64 ص ص ،1ج ،1988  ط،. د ،لبناف ،بيروت ، العودة دار الشوقيات، شوقي، ( أحمد2
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 للؤحبػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػاب حػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػؽ  لَيػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػا حػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػؽ  و 
  

 رشػػػػػػػػػػػػػػػػػػفتُ وصَػػػػػػػػػػػػػػػػػػاليُـ فييػػػػػػػػػػػػػػػػػػا حِبابػػػػػػػػػػػػػػػػػػا
   

 و مػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػف شَػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػكرَ المنػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػاجِـَ محسػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػناتٍ 
  

 إذا التبػػػػػػػػػػػػػػػرُ انجمػػػػػػػػػػػػػػػى؛ شػػػػػػػػػػػػػػػكر الترابػػػػػػػػػػػػػػػا
   

 بػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػيف جػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػوانحي واؼٍ ، ألػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػوؼو 
  

 إذا لمػػػػػػػػػػػػػػػػح الػػػػػػػػػػػػػػػػديار مضػػػػػػػػػػػػػػػػى، وثابػػػػػػػػػػػػػػػػا
   

 رأى مَيػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػؿَ الزَمػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػاف بيػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػا، فكانػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػت
  

 عمػػػػػػػػػػػػػػػػػػى الأيػػػػػػػػػػػػػػػػػػاـ صػػػػػػػػػػػػػػػػػػحبتو عتابػػػػػػػػػػػػػػػػػػا
   

محاولة جاىدة لإقامة نوع مف التوازف بيف عواطؼ » :إلاّ  ىي ما ف ىذه الأبياتأ 
إنساف )وىو الشاعر( وبيف المعطيات الخارجية التي تعادليا وذلؾ لأف الشعور لا يمكف 

وتتضاـ ىذه المعطيات الخارجية في الأبيات في أف يتشكؿ إلا إذا عودؿ بمعادؿ قولي. 
عنصريف كبيريف، أحدىما مادي، والآخر بشري، ويتمثؿ العنصر المادي في الوطف 
ويتمثؿ العنصر البشري في الناس الذيف تربطيـ بالشاعر عواطؼ حميمة مف أبناء ىذا 

التي و  أيضا، قي "لبناف" لػػػػػػػ " أحمد شو  ، كما رأى "الربيعي" أف قصيدة " (1)«الوطف
 :(2)مطمعيا

ػػػػػػػػػػػػػحرُ مػػػػػػػػػػػػػف سُػػػػػػػػػػػػػود العيػػػػػػػػػػػػػوف لقيتػُػػػػػػػػػػػػوُ   الس 
  

 و البػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػابمي  بمحظػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػف سُػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػقِيتُوُ 
   

ىي إلا معادلات موضوعية لأحاسيس الشاعر بثيا مف خلبؿ التعبير المّغوي، وفي ذلؾ ما
فييا ميارتو وخبرتو قصيدة تعادؿ أحاسيسو، وظَّؼَ لقد بنى عمى طريقتو الخاصة »  يقوؿ:

                                                           

 .17 ،16 ص ص الشعر، قراءة الربيعي، محمود (1
 .156، ص1996، 1ط أحمد شوقي، الشوقيات، تع) يحي شامي(، دار الفكر العربي، بيروت، لبناف،( 2
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: خداـ " شوقي " لألفاظ الطبيعة مفأف است كما أكد " الربيعي"،  (1)«التركيبالتعبير و في 
معادؿ موضوعي لأحاسيس  مروج ... لا يمكف أف نفيمو إلا عمى أنواء، و شتو  صيؼ،

 :(2)الشاعر المتفجرة، ففي قوؿ " أحمد شوقي "
 سػػػػػػػػػػػػيناءُ شػػػػػػػػػػػػاطره الجػػػػػػػػػػػػلبؿُ فػػػػػػػػػػػػلب يُػػػػػػػػػػػػرَى

 
 سُػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػمُوتو و سُػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػبُحاتُوُ وإلّا لػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ

   

 الأبمػػػػػػػػػػػػػػػػؽُ الفػػػػػػػػػػػػػػػػرّدُ انتيػػػػػػػػػػػػػػػػت أوصػػػػػػػػػػػػػػػػافوُ و 
  

 فػػػػػػػػػػػي الس ػػػػػػػػػػػؤود العػػػػػػػػػػػالي لػػػػػػػػػػػو و نعوتػُػػػػػػػػػػو
   

بَػػػػػػػػى  ـ سُػػػػػػػػمَّطافُ الر   مَمػَػػػػػػػؾَ اليِضػػػػػػػػابَ الش ػػػػػػػػ
  

َـ السَّػػػػػػػػػػػػػحابُ عروشَػػػػػػػػػػػػػو و تخوتػَػػػػػػػػػػػػو  ىَػػػػػػػػػػػػػا
   

ػػػػػػػػػػي الكػػػػػػػػػػريـ مروجُػػػػػػػػػػػو  أبَيػػػػػػػػػػى مػػػػػػػػػػف الوش 
  

 وألػػػػػػػػػػػػذ  مػػػػػػػػػػػػف عَطػػػػػػػػػػػػؿِ الن حػػػػػػػػػػػػورِ مُروتػُػػػػػػػػػػػو
   

 يَغشَػػػػػػػػػػػػػػػػػػى رَوابيػػػػػػػػػػػػػػػػػػو عمػػػػػػػػػػػػػػػػػػى كافورىَػػػػػػػػػػػػػػػػػػا
  

 مِسػػػػػػػػػػػػػػػػػؾ الوىػػػػػػػػػػػػػػػػػػادِ عَتيِقػػػػػػػػػػػػػػػػػو و فتِيتػُػػػػػػػػػػػػػػػػػو
   

َـ الشَّػػػػػػػػػػػػػػػػػػبابِ ربوعُػػػػػػػػػػػػػػػػػػو  و كػػػػػػػػػػػػػػػػػػأفَّ أيػػػػػػػػػػػػػػػػػػا
  

 بيوتػُػػػػػػػػػػػػػػػو الكعػػػػػػػػػػػػػػػػابِ  أحػػػػػػػػػػػػػػػػلبـ َ  وكػػػػػػػػػػػػػػػػأف َّ 
   

ػػػػػػػػػػػػػػػػػػبَا ريحانُػػػػػػػػػػػػػػػػػػو رَيعػػػػػػػػػػػػػػػػػػافَ الص   وكػػػػػػػػػػػػػػػػػػأف َّ
  

الس ػػػػػػػػػػػػػػػػػرورِ بجػػػػػػػػػػػػػػػػػودِه و بقوتػِػػػػػػػػػػػػػػػػو  سِػػػػػػػػػػػػػػػػػر  
   

لقسـ ىكذا نرى أف شوقي قدَّـ في ىذا ا» لربيعي " عمى ىذه الأبيات قائلب:يعمؽ " ا  
فمف قوة "الجلبؿ الممكي" إلى جو الفصوؿ الطبيعية، ومف قيما تعبيرية بالغة التنوع 

زخارؼ المناظر الطبيعية وعطائيا، إلى ما يعادؿ كؿ ذلؾ مف أحاسيس البشرية المتفجرة 

                                                           

  .223ص الشعر، قراءة الربيعي، محمود (1
 .152، ص  2، جأحمد شوقي ، الشوقيات( 2
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الروابي، والكافور، والمسؾ حؽ وىؿ نستطيع أف ندرؾ معنى الصيؼ والشتاء، والمروج و 
ـ الشباب وأحلبـ الكعاب، ء كونيا موازية معادلة عمى نحو مطمؽ، لأياالإدراؾ إلا في ضو 

 .(1)« ريعاف الصبا...و 
" ومحاولة  المعادؿ الموضوعي عمى تقنية " ، إذا،" محمود الربيعي "فقد ركّز  

بار أف ىذا الأخير استجلبئيا مف الأشعار، وخاصة مف قصائد " أحمد شوقي " عمى اعت
لنفسو في العمؿ الفني بالتعبير المباشر عف مشاعره  لا يسمح شاعر كلبسيكي،

نما يحاوؿ البحث عف ما يوازي ىذه العواطؼ.  -وعمى طريقة الإحيائييف -وأحاسيسو، وا 
ف كاف في حقيقة الأمر والشعر الدرامي  العربيبوف شاسع بيف خصائص الشعر  ىناؾ وا 

، وضوعي بيف تضاعيفووقؼ" إليوت " عمى تقنية " المعادؿ الم " الذيشكسبير"  لػػ
بخلبؼ مسرحية " ىاممت " التي تفتقر لذلؾ التوازف بيف أحاسيس" ىاممت " التي أراد " 

 شكسبير " أف ينقميا إلينا والموضوع المعادؿ ليا وىو المسرحية ذاتيا. 
لكف الممفت في قراءات " محمود الربيعي " النقدية أنيا، وعمى خلبؼ النقاد الجدد   

النصوص الشعرية الرومانسية التي يسرؼ  ومف شايعو، لـ تزدرِ  " إليوت" خاصة 
أصحابيا في التعبير عف ذواتيـ ومشاعرىـ، ولا تقيـ معادلا موضوعيا لذلؾ، بؿ لـ تُحْدِث 
ىذه الأفكار النقدية الثورية التي آمف بيا " الربيعي "  أي قطيعة بينو وبيف النصوص 

ينجز مقاربات نقدية لنصوص شعرية غارقة في الرومانسية؛ بدليؿ أنو كثيرا ما كاف 
الرومانسية، مف مثؿ :  تحميمو لقصيدة الأطلبؿ لػػػػػ " إبراىيـ ناجي "، وقصيدة " أروع مف 

ػ " عباس محمود العقاد "...، أو قصائد لػػػال مف عينيؾ لا " لػػػػ" فاروؽ شوشة "  ومجموعة
ـ العاشقيف" لػػػ " ديواف " لغة مف دتقديمو لدواويف تصطبغ بصبغة رومانسية مف مثؿ: 

ديواف نافذة في لػػػػ " محمد الصالح باوية "، و  ديواف " أغنيات نضالية "فاروؽ شوشة "، و 

                                                           

 .221 ص الشعر، قراءة الربيعي، ( محمود1
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جدار الصمت لمثلبثي " محمد حماسة عبد المطيؼ " و " أحمد درويش " و" حامد 
 نفسو بقولو:ولا تفسير عندي لذلؾ إلا ما قد أشار إليو" محمود الربيعي "  ،طاىر"...

لقد وجدت في نفسي استجابة لمكثير مما قاؿ إليوت. وصحيح أنني لـ أتخؿ لو )...( »
بسيولة عف الروح الرومانسية التي كانت عميقة الجذور في نفسي، ولكف الجانب المتعمؽ 
بنضج رد الفعؿ الناشئ مف تركيب القصيدة، لا مف العوامؿ الخارجية، راؽ لي إلى أقصى 

 . (1)«حد
مما تقدّـ ذكره يمكف القوؿ: إفّ النّاقد المصري " محمود الربيعي " قد استثمر   

، القراءة الفاحصة ،   ة المقاربةالأدبي النصوص اختيارمجموعة مف الإجراءات النقدية )
بعضيا،  معادؿ الموضوعي(، فحاوؿ مف خلبؿ، الورفض التقييـ النقدي تحميؿ الأساليب

عمؿ شعري بعينو، أف ينفذ إلى النصوص الشعرية، ساعيا مف بعد أف يقع الاختيار عمى 
فيما عميقا، معتبرا  فيمياوراء كؿ ذلؾ إلى إضاءة جوانبيا؛ بغرض مساعدة القارئ عمى 

المدخؿ المّغوي ىو المدخؿ الوحيد لقراءة النصوص الشعرية وتحميميا، وأي محاولة 
، تاريخية النص، بيئة النص...( )مف مثؿ : نفسية المؤلِؼ لولوجيا مف غير ىذا المدخؿ

 محكوـ عمييا بالفشؿ منذ البداية؛ لأنيا، حسب رأيو، تبدد جيدا حوؿ النص لا فيو. 
 

 سمات المقاربة النقدية لمخطاب الشعري عند محمود الربيعيمن  ثانيا:
بمجموعة مف  تتميز القراءة النقدية لمخطاب الشعري عند " محمود الربيعي " 

الخصائص والسمات، اختطت بفضميا سبيلب جعميا تتفرد عف المقاربات النقدية العربية 
المعاصرة لمخطاب الشعري، ويعود الفضؿ في ذلؾ إلى الآليات والأدوات الإجرائية التي 

                                                           

 .39محمود الربيعي، في النقد الأدبي )وما إليو(، ص( 1
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استثمرىا "محمود الربيعي" في قراءة ىذه النصوص. ويمكف إجماؿ ىذه الخصائص 
  والسمات فيما يأتي:

 الرؤية الموضوعية المتوازنة: -1
المقاربات النقدية لمنصوص الشعرية التي قدّميا " محمود الربيعي "   عمى يظير

بتوجيو نظرة ثاقبة حيادية خالية مف » وذلؾرؤية موضوعية متوازنة؛ ب تتزي تحاوؿ أف أنيا
تركيز الناقد فتتجمى في اعتقاده بضرورة  -في قضايا وظواىر معنية -المؤثر العاطفي

عصره، كما تعني نشغاؿ بصاحبو أو بظروؼ مجتمعو و عمى النص الأدبي دوف الا
يد، الموضوعية باحتكاـ الناقد إلى النظرة المتوازنة عندما يعرض لنص أدبي قديـ أو جد

ولا يستحسف الجديد لمجرد جدتو، وحداثتو. و إنما ينظر فلب يعيب القديـ لمجرد قدمو 
، وقد محض " محمود (1)« بأف يعطي لكؿ منيما حقو في العناية... إلييما بعيف العدؿ

ىذه النظرية التي صاغ  لشرح "في نقد الشعر  "كتابو الربيعي " الفصؿ السادس مف 
بشيء مف  ،معالميا الناقد والشاعر" ت. س. إليوت "، وقد وصفيا "  محمود الربيعي "

، ويعبر "  (2)«في القرف العشريف... أىـ نظرية في نقد الشعر» قائلب: إنيا ،الإعجاب
الربيعي " عف تأثره بالنظرية الموضوعية التي تركز عمى النص الأدبي بعيدا عف جميع 

، ي استجابة لمكثير مما قالو إليوتلقد وجدت في نفس» السياقات الخارجية بقولو: 
ة الجذور تي كانت عميقوصحيح أنني لـ أتخؿ لو بسيولة عف روح المتعة الرومانسية ال

لكف الجانب المتعمؽ بنضج رد الفعؿ الناشئ مف تركيب القصيدة لا مف في نفسي، و 
حياة الأديب  ؛ لذا يرفض أف تكوف(3)«العوامؿ الخارجية راؽ لي إلى أقصى حد
وربما يتجمى ىذا الرفض واضحا في مقدمة  ،وشخصيتو أساسا يبني عميو التحميؿ النقدي

                                                           

 .4قصيرة،) مقدمة حسف البنداري لمكتاب (، ص أدبية مقالات الربيعي، محمود( 1
 .175 ص ،الشعر نقد في الربيعي، محمود (2
 .9 ،8 ص ص إليو(، ما )و الأدبي النقد في الربيعي، محمود( 3
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عوانة " التي يصؼ فييا صراعو مع أسد، وىذه القصيدة مثبتة تحميمو لقصيدة " بشر بف 
 :(1)التي مطمعياو  في المقامة البشرية لبديع الزماف اليمذاني

 
 لػػػػػػػػػػػػو شَػػػػػػػػػػػػيِدْتِ بػػػػػػػػػػػػبطف خَبْػػػػػػػػػػػػتٍ  أَفػَػػػػػػػػػػػاطِ ُـ

  
 وَقػَػػػػػػػػػػػػدْ لاقػَػػػػػػػػػػػػى اليِزبْػػػػػػػػػػػػػرُ أَخَػػػػػػػػػػػػػاؾِ بِشْػػػػػػػػػػػػػرا

   

حقيقي جاىمي أف تكوف لشاعر  -بعد أف وجدتيا -لا يعنيني الآفو » :عنيا حيث يقوؿ
يُدعى بشر بف عوانة، أو أف تكوف مف شعر بديع الزماف، وأف بشر بف عوانة لـ يوجد قط  

أستطيع أف أقمب فييا ثؿ الآف أماـ عيني  إنيا ممكي، و فبحسبي أف القصيدة  نص ما
 . (2)« النظر بكامؿ حريتي

الآلية التي يقارب بيا ىذا  عف" محمود الربيعي " يعبر مف خلبؿ ىذه المقولة  
حياة  ذ إفالنص، مف خلبؿ التركيز عمى القصيدة في حد ذاتيا بعيدة عف مؤلفيا؛ إ

الشاعر عنده لا يمكف أف تفيد المجاؿ النقدي أي شيء يذكر؛ ذلؾ أف لمقصيدة حياتيا 
عف الحياة الشخصية لمشاعر.  -وفي أغمب الأحياف -الخاصة التي لا تعبر بالضرورة 

ىؿ الشخصيات  -وقبؿ أف نتطرؽ لكلبـ " محمود الربيعي "  -تساءؿ بيننا وبيف أنفسناولن
التي عرضيا " شكسبير" في مسرحياتو المشيورة، أمثاؿ: " ىممت " و" عطيؿ "... تعبر 

وبدوف أدنى  –إنني بكؿ صراحة »  عف حياة " شكسبير" حقا؟ يقوؿ " محمود الربيعي " :
عره عمى الناقد محتاجّ إلى شيء مف حياة الشاعر لنفيـ ش لا أرى أف القارئ -مواربة

وىو أف لمقصيدة  -و يسير غاية اليسر -ذلؾ لسبب واضح لديمستوى التحميؿ النقدي، و 

                                                           

 ،2009  ،1ط ،لبناف، بيروت العربي، الانتشار مؤسسة ،(البشرية المقامة)  المقامات اليمذاني، الزماف بديع( 1
  . 298ص
 .31 ص ، إليو( ما )و الأدبي النقد في ، الربيعي محمود (2
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ربما لا ، و (1)«ى، ولا تتقاطع مع حياة الشاعر عمى الإطلبؽز حياتيا الخاصة التي تتوا
ربط شخصية الأديب وحياتو ضو في رف، يخفى عمى القارئ ىنا تأثر " محمود الربيعي"

 بالنقاد الجدد الذيف سارعوا إلى رفض المقاربة النقدية التي تعتمد عمى حياة المؤلؼ ،بأدبو
لقد نسؼ "إليوت" في مرحمة » ": الربيعي شخصيتو في تفسير الأدب؛ وفي ذلؾ يقوؿ "و 

" ويميؾ ء " وورف " وبيوجرافي " نسفا وجامبكرة جدا مف مراحؿ تفكيره النقدي فكرة " النقد ال
" فأجيزا عمى بقية الباقية منيا، ومع ذلؾ لا يزاؿ ليا في حياتنا النقدية بريؽ عجيب. ولا 
تفسير عندي ليذا البريؽ إلّا الاستنامة الكسوؿ إلى جمع معمومات مف ىنا ومعمومات مف 

الحياة، د )أو لا يطرد( مع ىذه ىناؾ عف حياة الشاعر، ثـ شرح الشعر شرحًا سطحيا يطر 
التي لف تستفيد إلا إذا نيضت عمى شيئا مفيدًا لحركة النقد الأدبي ذلؾ كمو لا يقدـ و 

يؤكد "محمود الربيعي" أيضا ، و (2)«تطوير منيج موضوعي ناضج في تحميؿ  النصوص
ليس تعبيرا عف الواقع المادي، ولا نقلب ليذا  ،وخاصة الشعر ،عمى أف العمؿ الإبداعي

نما ىو واقع تخيمي يرسمو الشاعر ،الواقع نقلًب مباشرا كما يعتقد الواقعيوف ذلؾ يعرض ؛ لوا 
 لممثقب العبدي" يصؼ فييا ناقتو ليوضح لنا موقفو مف ىذه المسألة. أبياتا "
 :           (3)المثقب العبدي" يقوؿ "    

 أَرْحُمُيػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػا بميػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػؿ إِذَا مَػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػا قُمْػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػتُ 
  

 تػَػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػأَوّهُ آَىَػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػة الرّجػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػؿِ الحػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػزيفِ 
   

 تقػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػوؿ إذا درأتُ ليػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػا وضػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػيني
  

 أىػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػذا دينػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػوُ أبػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػدًا و دِينػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػي
   

                                                           

 .33 ص ،السابؽ المصدر (1

 .34 إليو، ما و الأدبي النقد في الربيعي، محمود (2
ص  ت،. د ،2ط ، مصر ،القاىرة ، المعارؼ دار ،(ىاروف السلبـ عبد و شاكر محمد أحمد)  تح الضبّي، المفضؿ (3

 .292  ،291 ص
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 أكػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػؿ  الػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػدَّىرِ حِػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػؿ  و ارْتِحَػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػاؿٌ 
  

 أَمَػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػا يُبْقِػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػي عمػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػي و لا يقِينػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػي
   

أف تتأوه نحف نقبؿ أف الناقة في الشعر يمكف »  الربيعي" معمقا عمى ىذه الأبيات: يقوؿ "
ويمكف أف تتكمـ دوف أف نحس في ذلؾ أدنى صدمة أو غرابة، ولكننا إذا عدنا لأنفسنا 

، ويعني ذلؾ أف كؿ ذلؾ ممكف شعريا ا،نخارج الشعر لمحظة أدىشنا أف يكوف ذلؾ ممكن
ذا كاف الأمر كذلؾ فأيف ىي " الواقعية " التي يرا، و غير ممكف ماديًا د لنا أف نعثر عمييا ا 

التي يُراد ليا أف تقتحـ أذىاننا بالقوة عف طريؽ حشد الآراء في الدراسات ، و في الشعر
بف البيئة، وأنو يصور ما يرى النظرية حشدًا لتخبرنا بأف الشعر)و بخاصة الجاىمي منو( ا

يصؼ الواقع حولو... ونتيجة لذلؾ لا يفيد في ذلؾ أف نفحص العناصر التي يتركب و 
؛ أي أفّ محاولة تفسير الواقع (1)«ذي يُحتمو ىذا التركيبمنيا لنستخرج منيا المعنى ال

الشعري في ضوء الواقع المادي الحياتي الذي نشأ فيو لف يزيد ىذا النص الشعري إلّا 
إرىاقا؛ فمو كاف الشعر محاكاة حرفية لمواقع  لما كُنَّا في حاجة إلى ىذا النظـ البديع، 

كُنَّا قد انصرفنا عنيا، أو بالأحرى صرنا لا  الذي يعيد إحساسنا بأشياء داخؿ ىذا الواقع
نعيرىا اىتماما لأنيا صارت مف الأشياء المألوفة في حياتنا. ولعؿ ىذا ما عَبَّرَ عنو 

إنو النقد الذي يفصؿ النقد الأدبي عف »  "كمينث بروكس" عندما عرَّؼَ النقد الجديد بقولو:
السياسة، والآثار الاجتماعية و  فكار،دراسة المصادر، والخمفيات الاجتماعية، وتاريخ الأ

. بيد أف ىذا (2)«(...)وىو الذي يسعى إلى تنقية النقد الشعري مف الاىتمامات الخارجية
؛ إذ الإحاطة خارجي في تحميؿ النصوص الإبداعيةلا يمكف أف يحجب عنا قيمة السياؽ ال

لا يمكف لأحد رة ممحة، و الانبراء لتفسيرىا ضرو بالخمفية السياقية لمظواىر الإبداعية عند 
                                                           

 .21 ص الشعر، قراءة الربيعي، محمود (1
 ص ـ،2005 د.ط، مصر، الحديث، الكتاب دار التقميد، و الحداثة بيف الأدبي النقد عمي، الحميد عبد الرحمف عبد (2

201. 
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وثيقة الصمة بما  ،نوعيا يكفميما  ،؛ لأف الظاىرة الإبداعيةنكر ذلؾيحترـ عقمو أف ي
انبثؽ فجأة أو نشأ مف فراغ؛ إذ  شيئايحيط بيا مف ظروؼ ومؤثرات خارجية، فيي ليست 

إنساف لو سمات نفسية » النور،  وأعطى لو الحؽ في الوجودمف أخرج الإبداع إلى 
ة، وعاش في مجتمع لابد أف نظمو وقيمو أثرت في تفكيره و كيانو، وكانت لو معين

انتماءات سياسية واقتصادية وطبقية وعنصرية في سياؽ تاريخي لو خصائصو 
، وبالمقابؿ يكوف الإقباؿ عمى النصوص لتحميميا، وفؾ شفراتيا وفي ذىف الناقد (1)«المميزة

ويحمؿ النص في  نفسية ...( يريد أف يَصْدُر عنيارؤية تفسيرية معنية )سواء اجتماعية أو 
جراءاتيا التفسيرية النابعة مف ركائز ضوء آلياتيا، و  وفي  ،الفمسفية معا، يعدىا المعرفية و ا 

أخذا لخيط واحد مف خيوط النسيج النصي المعقد، مما يجعمو ذات بعد واحد،  ،رأي البحث
إلى ذلؾ أف النصوص )شعرية  يضاؼ فلب تراع فيو بعد ذلؾ تعددية دلالتو واختلبفيا،

كانت أو نثرية( تأبى في كثير مف الأحياف أف تنصاع إلى مقاييس عمـ النفس أو عمـ 
تقنياتيا التفسيرية عمى الآثار يات ىذه العموـ و مما يجعؿ محاولة فرض آل ،الاجتماع ...

نفسية أو  الأدبية تعسفا في حقيا، فتتحوؿ النصوص الإبداعية إلى وثائؽ تاريخية أو
المضاميف  الأسموبية في لجج البحث عف..، فتغيب بذلؾ القيـ الجمالية والفنية و اجتماعية.

 االتاريخية والأخلبقية لمخطابات الأدبية. وفي ظؿ ىذالنفسية و والأفكار الاجتماعية و 
الإشكاؿ الذي تأبى معو بعض التفسيرات النقدية التخمي عف دور السياؽ في إنارة النص 
الأدبي، وترفض معو بعض القراءات الأخرى ىذه التفسيرات واصفة إياىا بالتعسفية 
والإسقاطية، تبرز إمكانية ترؾ النصوص الإبداعية تفصح عف نفسيا، وتسفر عف وجييا، 
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عناصر النص بو  ، وتقرأ في ظؿ السياؽ الذي تجودؿالمسئو وتكوف ىي السائؿ لا 
 ومكوناتو، لا المفروض عمييا مف الخارج.

 ،يسمياكما يحمو لمحمود الربيعي أف ، وتقتضي النظرية الموضوعية أيضا 
إضفاء نظرة متوازنة عمى النصوص الأدبية التي يتعرض ليا الناقد بالتحميؿ والتفسير، فلب 

وسمفية عيده، ولا يستحسف الجديد لمجرد حداثة سنو وجدّتو. يعيب القديـ لمجرد قدمو 
" في النقد الأدبي و ما إليو " و " كتبو :"محمود الربيعي" في  معوربما ىذا ما حدث فعلب 

حديثة(، قاـ بتحميؿ نصوص شعرية )قديمة و  ، عندماومف أوراقي النقدية " قراءة الشعر "
دـ ىذه النصوص، و إنما نظر بعيف العدؿ لكؿ مـ يسترسؿ في إطلبؽ الأحكاـ بجدة أو قف

التحميؿ انطلبقا مف لغة ىذه لكؿ واحد منيا حقو مف العناية و  نص شعري، وأعطى
 النصوص تحديدا لا مف أشياء أخرى.

 :(المضمون)التحام الشكل و  كينونة العمل الأدبي  – 2
الحديث، واحتفاء شغمت قضية " الشكؿ والمضموف " العديد مف النقاد في العصر  

س والمناىج النقدية، منيا مف اىتمت بالمضموف وسعت إلى ر بيا قامت العديد مف المدا
البحث عنو في تضاعيؼ النص الإبداعي، ولـ توؿ أىمية كبيرة لمشكؿ كالواقعية وغيرىا، 

لى حد ما  كالشكمية الروسية ومنيا مف اىتمت بالشكؿ ورفضت المعنى مف المّغة وا 
زت عمى الجانب الشكمي ركّ لا يمكف الفصؿ بينيما، و وية، ومنيا مف رأتيما متلبحميف يالبن

أثناء المقاربة النقدية؛ إذ رأت أف دراستو وفحصو مف أنجع السبؿ لمكشؼ عف المضموف، 
 ومف بيف ىذه الأخيرة نجد: مدرسة النقد الجديد)الأنجمو سكسونية(.

ف " كينونة العمؿ الأدبي " عمى أف يؤكد " محمود الربيعي " تحت ىذا العنوا 
الأدب كياف متكامؿ )مف شكؿ ومضموف( يستحيؿ فصؿ أحدىما عف الآخر؛ يذوباف في 

مف الحقائؽ » تذوب في التمثاؿ، وفي ذلؾ يقوؿ: بعضيما البعض كقطع المعدف التي
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البدييية أف عناصر المحتوى الأدبي تنحؿ في شكمو محددة صورتو وملبمحو، كما أف 
ر المحتوى تذوب في شكمو إذ تشكمو. وتكوف النتيجة أف ىذا الأدب لا ىو شكؿ، عناص

نما ىو " كينونة " جديدة ماثمةولا ىو مضموف،  في  ،يُشبّو "محمود الربيعي"، و  (1)«وا 
العمؿ الفني بالنسيج الذي يستحيؿ فصؿ أجزائو عف بعضيا البعض، إذ  ،موضع آخر

نسيج لا يمكف فيو فصؿ الموضوع عف الشكؿ وىما  العمؿ الفني في حقيقة الأمر» ؿ:يقو 
ىذا ما عبر عنو "النقاد الجدد" ، و (2)«ا تكونو السدي والمحمة مف النسيجيكوناف منو م

حينما اعتبروا العمؿ الأدبي كيانا عضويا متكاملب لا يمكف الفصؿ فيو بيف الشكؿ 
المضموف قصيدة فاشمة كما التي لا يتلبحـ فييا الشكؿ و » ةوالمضموف، فرأوا بأف القصيد

 . (3) «اعتبروا العادة النقدية التي تعامؿ الشكؿ والمضموف كلب عمى حدى بدعة
عف الشكؿ بأنيا لا تفصؿ  " الربيعي" ومف ىنا اتسمت القراءة النقدية لمشعر عند 

ضرورة اىتماـ القارئ الناقد أثناء مقاربتو أثناء التحميؿ؛ لذلؾ دعا إلى  المضموف
معنى المراد كشفو، وفي ذلؾ الشعرية بمغة ىذه النصوص؛ لأنيا حاممة لملمنصوص 

نحف إذ نواجو القصيدة نواجو لغة معينة، وىذه المّغة مميئة بالمعنى بطبيعة الحاؿ،  »يقوؿ:
نما ىي علبقة الشيء بذاتو إف  -ولكف علبقتيا بمعناىا ليست علبقة الإناء بما فيو، وا 

الشعػر ىي المعنى ذاتو؛ وذلؾ أف ىذا الذي نسميو معنى  أي أف المّغة في -صح التعبير
لا يمكف التفكير فيو عمى الإطلبؽ إلا مف خلبؿ فحص تطور البناء المغوي في القصيدة، 

؛ أي أنو لا يمكننا أف نستقصى (4)«ومف العبث الإصرار عمى الحصوؿ عميو بمعزؿ
و الشكؿ والمضموف المعنى مف نص شعري بعيدا عف لغتو، فالقصيدة جسـ يتحد في

                                                           

 .104ص إليو، ما و الأدبي النقد في الربيعي، محمود (1
 . 78ص الشعر، قراءة الربيعي، محمود (2
 .81ص ،(بوغرارة خميسي) تر ،1890منذالنظرية الأدبية كريس بولديؾ، النقد و  (3
 .  160ص الشعر، قراءة الربيعي، محمود (4



 محمود عند الشعري لمخطاب النقدية المقاربة وسمات آليات مف: الثالث الفصؿ
 الربيعي

 

172 
 

فيكوناف لنا كائنا حيا لا يمكف فصؿ جزء منو عف الآخر، وعند محاولة الاقتراب مف نص 
شعري ينبغي عمينا أف ننطمؽ مف لغتو، ونحاوؿ أف نستنطؽ ىذه المّغة مف )صور، ورموز 

ينبغي »  وأساليب، ومعجـ...( لتبوح لنا بمكوناتيا، وفي ذلؾ يقوؿ " محمود الربيعي " :
و الإيقاع الخاص، سبيمنا إلى  ف نتخذ العلبقات المّغوية، والرموز، وأساليب التصوير،أ

الكشؼ عف المعنى الشعري لمشعر، ولا نبدأ بفكرة مجردة في الدماغ نحاوؿ البحث عنيا. 
ونحف إذا تأممنا الأمر جيدا أدركنا أف المعنى الشعري ليس سوى الشكؿ، كما أف الشكؿ 

، فالرحمة في عالـ النص الشعري عند " محمود الربيعي" (1)«عريليس سوى المعنى الش
تبدأ مف لغتو لتصؿ في الأخير إلى المعنى المستنبط مف ىذه المّغة، لا المعنى الذي 

 نمتمكو نحف في أذىاننا قبؿ أف نقرأ ىذا النص قراءة نقدية متأنية. 
التي تعتمد عمى استنباط المعنى الشعري مف المغة   الخاصيةوربما تتجمى ىذه  

في قراءة " محمود الربيعي " لقصيدة " الكمنجات " التي وردت في ديواف " أحد عشر 
كوكبا " لمحمود درويش؛ إذ انطمؽ في تحميمو ليا  مف باب عروضي، ليصؿ في الأخير 

ينتيي محمود »...  قوؿ:يدة، يإلى المعنى المراد مف تكرير لازمة بعينيا في ىذه القص
لمنظر ىي قصيدة "الكمنجات". وفي تمؾ القصيدة يثبت الشاعر  ةدرويش بقصيدة لافت

لا يزاؿ يفرع منيا، أو ينوع ح لازمة يبدأ بيا كؿ سطر شعري، و كممة "الكمنجات" لتصب
إلى نواة مشعة يبدأ منيا المعنى ليرتد إلييا.  -وىي الكممة -المحف عمييا، حتى تتحوؿ

لى جانب ىذه اللبزمة في القصيدة تبرز مع تطور المعنى لازمة أخرى ىي القافية وا  
جوا مف الإلحاح الموسيقي  -إلى جوار اللبزمة الأولى -التقميدية الواضحة التي تصنع

يبرز الرتابة المقصودة التي تصؿ أحيانا حد الإملبؿ المقصود والذي تكوف نتيجتو تركيز 
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يجسـ تجسيما وىو معنى الضياع: ويكفي حد يحفر حفرا و معنى وا الأذف والذىف عمى
 لإدراؾ ذلؾ أنو يكرر المقطع التالي ثلبث مرات في القصيدة التي ىي قصيدة قصيرة:

 الكمنجات تبكى مع الغجر الذاىبيف إلى الأندلس                            
 . (1)«لأندلسالكمنجات تبكي عمى العرب الخارجيف مف ا                      

غير أف تركيز " محمود الربيعي " عمى القصيدة في حد ذاتيا لاستنباط المعنى  
المراد، جعمو يغفؿ بعض المعاني الفرعية التي تتناسؿ عمى سطح القصيدة متفرعة مف 
المعنى الكمي لقصيدة " الكمنجات " وىو ضياع الأندلس وتضييعيا، وىي القضية التي 

كمو، مذكرا العرب المعاصريف بأف ضياع الأندلس في ذلؾ الزماف  يدندف حوليا الديواف
مف بيف ىذه المعاني التي يمكف و ىو شبيو بضياع فمسطيف مف أيدييـ في ىذا الزماف. 

 تممسيا مف تكرار "محمود درويش" لممقطع الآتي:
       الأندلس إلى الذاىبيف الغجر مع يتبك الكمنجات»                         

                                                                   «الأندلس مف الخارجيف العرب عمى تبكي الكمنجات                         

الغجر، أولئؾ القوـ الرحالة الذيف عُرِؼ عنيـ أنيـ لا يستقروف ذلؾ الأسى الذي انتاب 
عادة في مكاف واحد، وىـ في رحمتيـ إلى الأندلس وقد بمغيـ خبر طرد العرب منيا؛ 

التسامح والكرـ والجود، ريخ ، ينعموف في جوارىـ بالأمف و التالنا لأنيـ كانوا فيما يرويو 
حدث لآبائيـ  في غرب أوروبا في بدايات القرف  ويدركوف ما ينتظرىـ مف الصميبيف مثمما

الخامس عشر. فموسيقاىـ ورقصاتيـ الشييرة ، والتي يرمز ليا درويش ىنا بالكمنجات، 
توحي بذلؾ الحزف الذي يتممكيـ، فيي تبكي معيـ عمى العرب الخارجيف مف الأندلس. 

يت " أبي البقاء وىنا لا يخفى تناص ىذا المقطع الشعري لػػػ " محمود درويش" مع ب
 الرندي " في رثائو للؤندلس :  
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 تبكي وىي جامدةٌ  حتى المحاريبُ 

 
 يدافُ ي وىي عِ رثِ تَ  حتى المنابرُ 

   

وما يمفت أيضا انتباه قارئ ىذه القصيدة ذلؾ التغير الذي يطرأ عمى التكرار الثالث 
بدّؿ موقع والأخير لممقطع السابؽ الذي يختـ بو " محمود درويش " قصيدتو؛ حيث 

 الأندلس مف الخارجيف العرب عمى تبكي الكمنجات»  السطريف الشعرييف ليصرا :
 (1)«الأندلس إلى الذاىبيف الغجر مع تبكى الكمنجات                             

وكأف الغجر القادميف إلى الأندلس يتمقوف العرب بالدموع والآىات عمى أبواب الأندلس 
 الأرض الطيبة. فكاف ذلؾ آخر لقاء بينيـ عمى تمؾ وىـ خارجوف منيا،

 
 :رفض تحوّل الخطاب الشعري إلى معادل نثري -3

، وعمى شاكمة النقاد الجدد، أف تتحوؿ القصيدة في " الربيعي محمود" يرفض  
المقاربة النقدية إلى صيغة نثرية، معتقدا أف ذلؾ يشوّه الشعر، ويفقده ماءه، بؿ إنو يُساء 

... لست في حاجة إلى تأكيد خطأ » الفعؿ إلى القارئ في حد ذاتو، وفي ذلؾ يقوؿ:بيذا 
ىذا النيج ] يقصد تحويؿ الشعر إلى معادؿ نثري [ وخطورتو عمى الشعر وعمى المتمقي، 

الموضوع، وىو أف الشعر شعر، والنثر نثر، كما يتجاىؿ الأمر  بّ وذلؾ لأنو يتجاىؿ لُ 
البدييي، وىو أنو لو كاف نثر القصيدة يساوي القصيدة لما كاف ىناؾ معنى لصياغة 

"،  المتنبي" القصيدة في شكؿ قصيدة، ولما كاف ىناؾ معنى لخمود الشعر، ولاستوت قدرة 
ولا يخفى عمى القارئ تأثر " الربيعي " .  (2)«مع قدرة شراحو) أقصد ناثري شعره( مثلب،
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 محمود عند الشعري لمخطاب النقدية المقاربة وسمات آليات مف: الثالث الفصؿ
 الربيعي

 

175 
 

ىنا بما قدّمو " جوف كرو رانسوـ "  في مقالتو " شركة النقد "  التي نشرىا ضمف كتابو " 
مناقشة ]للبنطباعات[ الشخصية  »استثنى فييا مف النقد كؿ ما كاف جسد العالـ " والتي
المعادؿ النثري خيص و دبية، أو تأثيرىا عمى القراء، وروتينات التمحوؿ الأعماؿ الأ

، وىو الأمر نفسو الذي نبّو عميو " كمينث بروكس " في الفصؿ الأخير مف كتابو " (1)«...
 »الجرة محكمة الصنع " تحت مسمى " ىرطقة التمخيص" حيف راح يؤكد عمى أنو مف

اليرطقة استخراج المضموف مف القصيدة أو تمخيص النص لأنو يختزؿ المعنى في مقولة 
والعمـ والسياسة ويفصؿ الشكؿ عف الأدب موضع المناقشة مع الفمسفة أو عبارة، ويضع 

 (2)«المضموف
محمود " ميا لذلؾ يمحظ المتتبع لمقراءات النقدية لمخطابات الشعرية التي قدّ   
ي الأغمب الأعـ، تتجنب نثر الأبيات الشعرية أو شرح المفردات أنيا، ف "الربيعي

الغامضة، وتنفر مف الطريقة التقميدية في التنبيو عمى الصور البلبغية مف تشبييات 
في النسيج  واستعارات....، فتمجأ، ىروبا مف ذلؾ، إلى البحث عف المعاني الشعرية

العلبقات المغوية،  »ؾ عف طريؽ اتخاذالمّغوي بتوظيؼ تقنية القراءة الفاحصة خاصة، وذل
والرموز، وأساليب التصوير، والإيقاع الخاص، سبيمنا إلى الكشؼ عف المعنى الشعري، 

 . (3)«ولا نبدأ بفكرة مجردة في الدماغ نحاوؿ البحث عنيا
ويقدّـ " محمود الربيعي"، في سبيؿ توضيح ما يقصده مف " المعادؿ النثري"، مثالا  

      (:4)قصيدة " بعد المنفى" لػػ " أحمد شوقي " التي يقوؿ فيياعمى ذلؾ مف 
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إنني أتوجو بالنداء  »ي سخرية بادية، عمى النحو الآتي:فينثر" الربيعي" ىذه الأبيات، ف
إلى الأثر الباقي مف الديار)التي ىي الوطف( لو أف ىذا الأثر يستطيع أف يجيب ندائي، 

لجارية أقؿ مف كما أنني أكافئو بدموعي لو أنو عاد إلى حالتو التي كاف عمييا، والدموع ا
وجرى  ؿأف تفي بحؽ ىذا الأثر الغالي، حتى لو كانت ىذه الدموع صميـ القمب قد تحم

عمى شكؿ دموع ولـ تكف ماء ينحدر مف العيف. لقد أصبحت دموعي تشبو شخصا 
، ثـ يُبيّف بعد (1)«يسبقني إلى أرض الوطف، تقبؿ ترابو، وتقوـ عني بتعظيمو ومحادثتو...

أكثر بكثير جدا مما في ىذه المحاولة  »أبيات" أحمد شوقي " السالفةذلؾ أف ما تحوزه 
  .(2)«المتواضعة لنثرىا... ]لأف[ الشعر لا يساوي أي نثر يمكف أف ينحؿ إليو

وقد لا نجد، في الحقيقة، مف يختمؼ مع " محمود الربيعي " في ذلؾ؛ لأف الشعر  
الثقافية لكؿ ستقرة في البنية الذىنية و شبو م شعر والنثر نثر، وتقاليد كؿ منيما تكاد تكوف

حتى أنو يصعب بؿ يكاد يستحيؿ صياغة الشعر في قالب نثري أو  المجتمعات تقريبا،
؛ لذلؾ جوبيت قصيدة النثر، ولا تزاؿ، بالرفض والاعتراض منذ النثر في قالب شعري

 ظيورىا عمى الساحة الأدبية العربية خاصة.       

                                                           

 .15( محمود الربيعي، قراءة الشعر، ص1
 .61ص  ،نفسه المصدر(  2

َـ لػػػػػػػػػػػػػو مَمػَػػػػػػػػػػػػؾَ الجوابَػػػػػػػػػػػػػا  أُنػػػػػػػػػػػػػادِي الرَّسػػػػػػػػػػػػػ
  

 يػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػو بػِػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػدمعِي لػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػو أثاَبػِػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػاوأجزِ 
   

 و قَػػػػػػػػػػػػػػػػػػؿَّ لحق ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػو العبػػػػػػػػػػػػػػػػػػػراتُ تجػػػػػػػػػػػػػػػػػػػري
  

 ولػػػػػػػػػػػػػػو كانػػػػػػػػػػػػػػػت سَػػػػػػػػػػػػػػػوادَ القَمػّػػػػػػػػػػػػػػبِ ذَابَػػػػػػػػػػػػػػػا
   

 سَػػػػػػػػػػػػػػػػػػبِقف مُقػَػػػػػػػػػػػػػػػػػب لبتِ التػُػػػػػػػػػػػػػػػػػربِ عنػػػػػػػػػػػػػػػػػػي
 

 التَّحيػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػةَ و الخِطابػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػاوأَد يػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػفُ 
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عف معتقده  لأعماؿ " محمود الربيعي " يجده يَعْدِؿُ، في بعضيا،أف المتتبع غير   
مير بف شُيَيْـ التغمبي( نمحظ، في الجزء ديواف " القطامي " )عُ في تحقيقو لالنقدي السابؽ؛ ف

الذي خصصو لتحميؿ بعض أشعار ىذا الديواف، أنو يمجأ في مرات عديدة إلى نثر أبياتو، 
ر منو في مناسبات كثيرة. ومف أمثمة ذلؾ نثره لبيت " ضاربا بذلؾ صفحا عمّا كاف قد حذّ 

 : (1)القطامي " الذي يقوؿ فيو واصفا إبلب مجيدة
  طَواىَا الس رَي فالن سْعُ يَجْرِي كَأنَّوُ    

 وِشَاحُ فَتَاةٍ دَؽَّ عَنْوُ مَخَاصِرَهُ   

   
... يذكر لنا أف سير المّيؿ أضمرىا حتى جعؿ الحبؿ الذي يُشَد  بو  »عمى النحو الآتي 

، ومثؿ ىذا (2)«الرحؿ يجري عمى صدرىا ويضطرب، وكأنو وشاح فتاة دقيقة الخصر
 النثر لأشعار " القطامي"  كثير في تحقيؽ  " الربيعي" لمديواف. 

اتبػع تقميػدا عمميػا  وقد يمتمس مف لـ يطالع الكتاب لمحققػو " الربيعػي " العػذر؛ كونػو
ذلػؾ قػد يشػفع لػو لػو أثبتػو فػي القسػـ الػذي عػرض فيػو  فػي تحقيػؽ الػدواويف ونشرىػػا، إلا أف

القطػػامي " فػػي البػػاب الػػذي خصصػػو  الػػديواف، أمػػا وأف يػػتـ مثػػؿ ىػػذا النثػػر وغيػػره لأشػػعار"
محمود الربيعي " لمقاربة وتحميؿ ىذه النصوص؛ فإف ذلؾ يتنػاقض مػع مػا آمػف بػو، وظػؿّ "

 يدعو إليو عبر صفحات كتبو. 

    الصراع الدرامي في الخطاب الشعري: تممّس -4
يميػػػػز التحميػػػػؿ النقػػػػدي لمخطػػػػاب الشػػػػعري عنػػػػد "محمػػػػود الربيعػػػػي" أيضػػػػا تصػػػػور  مػػػػا 

ف لػػػػـ يشػػػػر " القصػػػػيدة الشػػػػعرية مسػػػػرحية مصػػػػغرة، يُمثػّػػػؿ ال صػػػػراع بػػػػؤرة الاىتمػػػػاـ فييػػػػا، وا 
الربيعي" في كتاباتػو إلػى ذلػؾ صػراحة، مثػؿ أغمػب القضػايا والمبػادئ النقديػة التػي يعتنقيػا، 

                                                           

 .229القطامي، الديواف، تح )محمود الربيعي(، ص (1
 .454، ص السابؽ رجعالم - 2
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غير أف مقارباتو لمعديد مف القصائد الشعرية، القديمة أو الحديثة، تمكّف القارئ، مػف خػلبؿ 
 قوؼ عميو في سيولة ويسر.التوظيؼ المتكرر لممصطمحات المسرحية، تممّس ذلؾ والو 

يعتبر تمثّؿ القصيدة الشعرية مسرحية مصغرة أو بناء دراميا مكتملب يتكػوف مػف بدايػة  
ووسػػػط ونيايػػػة، تتخممػػػو صػػػراعات وتػػػوترات ومنولوجػػػات وحمػػػوؿ وانفراجػػػات ...طػػػرح جديػػػد 
 ومغاير لتقاليد الخطاب النقدي العربي الحديث والمعاصر، ولا يجػد لػو جػذورا أو إرىاصػات
في التفكير النقدي العربػي القػديـ لأسػباب مختمفػة. فيػا تػرى مػف أيػف اسػتقى " الربيعػي" ىػذه 

 الرؤية؟ وكيؼ وظّفيا في قراءة الخطاب الشعري؟
قػػد لا يخفػػى عمػػى متتبعػػي الشػػأف النقػػدي العػػاـ أف النقػػاد الجػػدد ومػػف حػػذا حػػذوىـ ىػػـ  

أداء مسػػرحي كلبمػػي، وليسػػت تواصػػلب  »نظػػروا لمقصػػيدة الشػػعرية عمػػى أنّيػػامػػف أوائػػؿ مػػف 
ىيكػػؿ القصػػيدة يشػػبو بنػػاء المسػػرحية  »؛ إذ أعمػػف " كمينػػث بػػروكس " أف(1)«معموماتيػػا نفعيػػا

، وفضّػػؿ (3)«الأدب كفعػػؿ درامػػي »، كمػػا حمػػؿ " كينػػث بػػرؾ "(2)«والصػػراع فػػي قمػػب وجػػوده
التعامػؿ مػع  كؿ مف " كمينث بروكس" و" روبرت بف وورف" في سفرىما الياـ " فيػـ الشػعر"

، وركػزا إلػى جانػب كػؿ مػف " جػوف كػرو (4) «القصائد الشعرية ككيانات عضوية مسرحية »
"  و " آلف تيت " فػي مقاربػاتيـ النقديػة المختمفػة عمػى كشػؼ الصػراعات المسػرحية  »رانسوـ

 .(5)«داخؿ القصائد الشعرية
بأطروحػػة مبتكػػرة لػػـ تكػػف وا القػػراءة النقديػػة الفاحصػػة رُ وعميػػو يكػػوف النقػػاد الجػػدد قػػد أثػْػ 

تجسػػيدا ىامػػا لمنطػػؽ اللبذاتيػػة الشػػعرية التػػي   »متداولػػة مػػف قبػػؿ؛ إذ يعػػد مثػػؿ ىػػذا التصػػور

                                                           

 .146، ص1890كريس بولديؾ، النقد والنظرية الأدبية منذ  (1
 .  52قنسنت. ب. ليتش، النقد الأدبي الأمريكي مف الثلبثينيات إلى الثمانينيات، ص (2
 .61المرجع نفسو، ص  (3
 . 101، ص1890كريس بولديؾ، النقد والنظرية الأدبية منذ  (4
 .102، ص نفسوالمرجع  (5
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 ، فتجنبًػا لمحػديث عػف تجربػة (1)«تسمح بتقديـ المبدأ الحركي لمقصػيدة كصػراع داخمػي بحػت
الشاعر التػي تقػع خػارج الػنص، والتػي تتنػافى مػع المبػادئ النقديػة لمنقػاد الجػدد، يػتـ المّجػوء 

 إلى مسرحة الخطاب الشعري.
ولعػػؿ تمثػّػؿ النقػػاد الجػػدد القصػػيدة الشػػعرية مسػػرحية مصػػغرة كػػاف دعػػوة مبكّػػرة لت كػػؿ  

واسػعا فيمػا  ىً ى صػدمقسػت الحدود وسقوط الحواجز بػيف الأجنػاس الأدبيػة، تمػؾ الػدعوة التػي
 بعد.

أمػا بالنسػػبة لمنّقػػد العربػػي فقػػد لاقػػت الفكػرة استحسػػانا مػػف بعػػض النّقػػاد المتػػأثريف بػػ راء  
مدرسػة النقػد الجديػد، ومػف بيػنيـ رائػد ىػذه المدرسػة فػي العػالـ العربػي " رشػاد رشػدي" الػذي 

الأدب بجميػػع أنواعػػو سػػواء كػػاف شػػعرا أو قصػػة قصػػيرة أو روايػػة ىػػو شػػكؿ  » كػػاف يػػرى أف
مػػف أشػػكاؿ الػػدراما لأنػػو يعتمػػد فػػي الأسػػاس عمػػى الصػػراع الػػذي تولػّػده المفارقػػة الكامنػػة فػػي 
الموقػػؼ الػػذي تقػػوـ عميػػو الروايػػة أو القصػػيدة أو القصػػة القصػػيرة تمامػػا مثػػؿ الموقػػؼ الػػذي 

ف كػػػاف "رشػػػاد رشػػػدي" لػػػـ يعمػػػؿ عمػػػى كشػػػؼ عناصػػػر البنػػػاء (2)«تقػػػوـ عميػػػو المسػػػرحية ، وا 
 الدرامي في مقارباتو لمخطاب الشعري عمى قمّتيا. 

مػػف الإشػػارات العديػػدة الدّالػػة عمػػى تبنّػػي "محمػػود الربيعػػي" للؤطروحػػة التػػي تتمثػّػػؿ    
القصيدة الشعرية مسرحية مصغرة، وتقاربيا عمى أساس مف ذلؾ؛ تحميمو لقصيدة "بشػر بػف 

            :  (3)انة" التي مطمعياعو 
 لػػػػػػػػػػػػو شَػػػػػػػػػػػػيِدْتِ بػػػػػػػػػػػػبطف خَبْػػػػػػػػػػػػتٍ  أَفػَػػػػػػػػػػػاطِ ُـ

  
 وَقػَػػػػػػػػػػػػدْ لاقػَػػػػػػػػػػػػى اليِزبْػػػػػػػػػػػػػرُ أَخَػػػػػػػػػػػػػاؾِ بِشْػػػػػػػػػػػػػرا

   

                                                           

 .93، ص السابؽالمرجع  (1
 .  9، ص1998ة لمكتاب، القاىرة، مصر، د. ط، رشاد رشدي، فف كتابة المسرحية، الييئة المصرية العام (2
 .298 ص ،(البشرية المقامة)  المقامات اليمذاني، الزماف بديع (3
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ىذه القصيدة المتكونة مف أربعة وعشريف بيتا وفقا لمبناء المسرحي إلى مقدمة حيث يقسّـ 
(، يميو 4 -1تتكوف مف مدخؿ يستغرؽ تسعة أبيات ) »ووسط ونياية؛ فيذىب إلى أنيا

(. وىذا التحضير يصور معركة 13 -5تحضير للبشتباؾ الفعمي يستغرؽ تسعة أبيات)
كلبمية، أو استعرضا لقوة الجانبيف، أو عممية جس نبض محسوبة تقوـ بيا كؿ قوة لمقوة 

 -14الأخرى. ويأتي بعد التحضير التحاـ سريع تحسـ بو المعركة يستغرؽ ستة أبيات )
ؽ متوازف عمى المعركة في خمسة أبيات عف مزيد مف القيـ، وعف (، ثـ تختتـ بتعمي19

؛ إذ جرت ىذه القصيدة، عمى حد (1)«(24-20إنصاؼ لمنفس والغير في صراع الأنداد) 
مدخؿ إلى عرض إلى تأزـ إلى ذروة إلى  »وصفو، في أسموب محبوؾ متدرج مف

 .( 2)«انفراج
مقاربػة " الربيعػي" لقصػيدة "المثقػب  يعثر القارئ أيضا عمى تقسيـ مشابو لمسّابؽ فػيو  

 :(3)العبدي" التي مطمعيا
 ينػِػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػيعِ ت  مَ  ؾِ نػِػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػيْ بَ  ؿَ بْػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػقَ   ُـاطِ فػَػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػأَ 
  

 يينػِػػػػػػػػػػػػبِ تَ  فْ أَ كَػػػػػػػػػػػػػ تُ ألْ مػػػػػػػػػػػػػا سَػػػػػػػػػػػػػ ؾِ عُػػػػػػػػػػػػػنْ مَ وَ 
   

 (4)«بدء، وصمب، ومنتيى »بحيث يرى أنيا مثميا مثؿ أي تشكيؿ شعري آخر مكوّنة مف
ّـ وصؼ ناقتو تصؿ القصيدة إلى ذروة  »كما يشير إلى أف " المثقب العبدي" بمجرد أف يُتِ

، وىدوء الصراع، وانجلبء الموقؼ عف لحظة تنوير.  لا يبقى معيا سوى انفراج التأزـ
، ىذا علبوة عمى (5)«وتتوىج لحظة التنوير ىذه في الأبيات الأربعة الأخيرة مف القصيدة

                                                           

 .37محمود الربيعي، النقد الأدبي )وما إليو(، ص (1
 .46، ص نفسو المصدر (2
، 6) أحمد محمد شاكر و عبد السلبـ ىاروف(، دار المعارؼ، القاىرة، مصر، ط المفضؿ الضبي، المفضميات، تح (3

 . 288د. ت، ص
 .  240محمود الربيعي، قراءة الشعر، ص (4
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لمفاىيـ مسرحية كالتوتر والموقؼ والمفارقة والمونولوج والذروة...  توظيؼ " الربيعي "
إلا أفّ العنصر الدرامي الذي أخذ ارباتو النقدية لمخطاب الشعري. وغيرىا في العديد مف مق

النصيب الأكبر والحظّ الأوفر مف اىتماـ " الربيعي" في تحميمو لمقصائد الشعرية ىو " 
 ارنة مع غيره مف عناصر البناء الدرامي الأخرى.الصراع الدرامي "؛ وذلؾ بالمق

يمثّؿ الصراع عنصرا جوىريا وتقنية أساسية في البناء الدرامي؛ إذ لا يمكف لأي  
عمؿ درامي أف يقوـ إلا بو. وبما أف المسرح يعتبر مف أعرؽ الفنوف الدرامية؛ فإنو لا 

نضاؿ بيف قوتيف  »يُتصور وجود مسرحية دوف صراع. ويعرّؼ ىذا الأخير عمى أنو 
، أو بعبارة أخرى ىو صراع (1)«متعارضتيف ينمو الحدث الدرامي بمقتضى تصادميما

إرادات إنسانية تحاوؿ فيو إرادة إنساف ما أو مجموعة مف البشر كسر إرادة إنساف  »بيف
؛ فالإرادة الإنسانية الواعية ىي التي تخمؽ الصراع (2)«آخر أو مجموعة أخرى مف البشر

 وتشارؾ فيو. 
جيؿ أحد  »، مف" رشاد رشدي" وينشأ الصراع الدرامي، كما يذىب إلى ذلؾ  

، فكؿ طرؼ مف (3)«الطرفيف بحقيقة الآخر رغـ اشتراكيما في العمـ بقسط مف ىذه الحقيقة
أطراؼ الصراع يممؾ جزءا مف أجزاء المعرفة بالطرؼ الآخر، كما يجيؿ جزءا آخر؛ مما 

الاتفاؽ. ففي مسرحية "عطيؿ" لػ يفضي إلى نوع مف المفارقة التي تجمع الاختلبؼ مع 
شكسبير" تعمـ " ديدمونة" بمقدار الحب الذي يكنّو ليا " عطيؿ" ، كما أف " عطيؿ" ذاتو "

ية بعظيـ حب "ديدمونة" لو، فيما متفقاف عمى حب كؿ منيما للآخر، غير أف عمى درا
نما لرجاحة عقمو  "عطيؿ" كاف يظف  أف حب ديدمونة لو ليس حبا لػ " عطيؿ" الشخص، وا 
ونبالة أخلبقوٍ؛ وذلؾ بسبب كبر سنو وجنسو ولوف بشرتو المختمؼ. وىو ما أفضى إلى 

                                                           

 .69، ص1987، 1عادؿ النادي، مدخؿ إلى فف كتابة الدراما، نشر مؤسسات عبد الكريـ عبد الله، تونس، ط (1
 .110، ص1998ودة، البناء الدرامي، الييئة المصرية العامة لمكتاب، القاىرة، مصر، د.ط، عبد العزيز حم (2
 .31رشاد رشدي، فف كتابة المسرحية، ص (3
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ىا " إياجو" بمكيدتو؛ مما أدى إلى صراع اخر، أذكإثارة نوع مف عدـ الثقة في الطرؼ الآ
 ف تتفقاف بقدر ما تختمفاف.    يبيف الإرادتيف المّت

عنصر الصراع الدرامي بوصفو تقنية مف تقنيات  عمى "محمود الربيعي" قؼلقد و  
البناء في الخطاب الشعري؛ بحيث يمحظ المتتبع ذلؾ في العديد مف قراءات "الربيعي" 

ي تحميمو لقصيدة " بشر بف عوانة "، المشار إلييا سابقا، يتكرر مصطمح النقدية. فف
"الصراع" ، بدء مف العنواف " صراع مع الطبيعة أو صراع مع الفف! إلى آخر صفحة مف 

صفحاتيا سبعة عشرة صفحة، حولي عشريف مرة، ىذا  ىذه الدراسة التي لا تتجاوز عدد
وتر، المنولوج، الذروة، ؿ: التفضلب عف ورود مصطمحات مسرحية أخرى مف مث

 ... . الانفراج
عنصرا  »الربيعي" كؿ مف "اليزبر" و" بشر" في قصيدة "بشر بف عوانة" يَعْتَبِرُ " 

، وصراعيما كاف مف أجؿ البقاء. إلا أنّو بالعودة إلى أدبيات المسرح يصعب ( 1)«الصراع
بشر" الدرامي؛ لأف صراع "موضعة مثؿ ىذه الصراعات ضمف ما يصطمح عميو بالصراع 

مع " اليزبر" كاف صراعا جسمانيا/ بدنيا لا ييدؼ أحدىما مف خلبلو إلى قير إرادة 
صراعا بدنيا؛ لأف عنصر الإرادة يكوف عادة غير  »الآخر؛ إذ لا يعني الصراع الدرامي

ف حاز " بشر" عمى إرادة واعية؛ فإف ىذه الأخيرة تنتفي في " اليزبر" (2)«موجود ، وا 
باعتباره حيوانا، وبالتالي يكوف صراعا، إف جاز تسميتو كذلؾ، مف جانب واحد، إضافة 

ليس صراعا عفويا  »ذلؾ فإنو صراع غير مقصود ولا متعمد؛ لأف الصراع الدرامي ىإل
 .(3)«يجيء نتيجة لمصدفة المحضة

                                                           

 .38محمود الربيعي، في النقد الأدبي )وما إليو(، ص (1
 .102عبد العزيز حمودة، البناء الدرامي، ص  (2
 .125المرجع نفسو، ص  (3
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وفي موضع آخر مف كتابات " الربيعي " النقدية يقؼ عمى العديد مف الصراعات  
درامية  في تحميمو لقصيدة " الأطلبؿ" لػ " إبراىيـ ناجي"؛ إذ يرى أف الصراع الأوّلِي في ال

 :     (1)ىذه القصيدة يُمَث مو صراع النفس مع الجسد في الحب، ففي قوؿ " إبراىيـ ناجي"
 التػػػػػػػػػػػػػي الجسػػػػػػػػػػػػػ ِـ قػػػػػػػػػػػػػد عرفنػػػػػػػػػػػػػا صػػػػػػػػػػػػػولةَ 

  
 وتطغػػػػػػػػػػػػى فػػػػػػػػػػػػي دمػػػػػػػػػػػػاه تحكػػػػػػػػػػػػـ الحػػػػػػػػػػػػي  

   
 اىَ فػػػػػػػػػػػػػػػػػػي رعػػػػػػػػػػػػػػػػػػدِ  وسػػػػػػػػػػػػػػػػػػمعنا صػػػػػػػػػػػػػػػػػػرخةَ 

  
 وْ إلِػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ وتعػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػذيبُ  جػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػلبدٍ  سػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػوطُ 

   
 ىػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػارَ ا أمْ صػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػينَ عَ ا فَ تنَػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػرْ مَ أَ 
  

 بػػػػػػػػػػػػػػػػػاهْ ى الجِ شَػػػػػػػػػػػػػػػػػغْ أف يَ  ؿَ نػػػػػػػػػػػػػػػػػا الػػػػػػػػػػػػػػػػػذّ وأبيّ 
   

 صػػػػػػػػػػػاةِ ا فػػػػػػػػػػػي العُ نَّػػػػػػػػػػػي فكُ اغِ الطػّػػػػػػػػػػ حكػػػػػػػػػػػ َـ
  

 هْ الحيػػػػػػػػػػػػػػػػػػا أسػػػػػػػػػػػػػػػػػػوارِ  ؼَ مْػػػػػػػػػػػػػػػػػػا خَ نَػػػػػػػػػػػػػػػػػػدْ رِ وطُ 
   

انتصر المحباف في الصراع فعصما حبيما مف أف ييوى  »يشير " الربيعي" إلى أنو قد
 . (2)«الجسدمياوي 
، بيف الشعور الأساسي " الربيعي" وأما الصراع الآخر فينشأ، عمى حد وصؼ  

المتمثؿ في ذكريات الشاعر الماضية وشعور مقابؿ لو وىو لحظة الشاعر الراىنة، 
 : (3)ويَسْتدؿُ عمى ىذا الصراع مف قوؿ " إبراىيـ ناجي"

 يػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػا حبيبًػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػا زرتُ يومًػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػا أيْكَػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػوُ 
  

 ألَمِػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػي طػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػائرُ الشّػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػوؽِ أغنػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػي
   

 إبطػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػاءُ الػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػدلاؿِ المػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػنع ِـ لػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػؾِ 
  

 وتجنػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػيْ القػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػادرِ المحػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػتك ِـ
   

 يكػػػػػػػػػػػػػػػػػػوي أعظمػػػػػػػػػػػػػػػػػػي وحنينػػػػػػػػػػػػػػػػػػي لػػػػػػػػػػػػػػػػػػؾِ 
 

 والثػػػػػػػػػػػػػػػػػػػواني جمػػػػػػػػػػػػػػػػػػػرات فػػػػػػػػػػػػػػػػػػػي دمػػػػػػػػػػػػػػػػػػػي
   

                                                           

 .135، ص1986لديواف، دار العودة، بيروت، لبناف، د.ط، إبراىيـ ناجي، ا (1
 .59محمود الربيعي، قراءة الشعر، ص (2
 .136إبراىيـ ناجي، الديواف، ص (3
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 وأنػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػا مرتقػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػبٌ فػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػي موضػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػعي
  

 القػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػد ِـ لوقػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػعِ  السّػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػمعِ  مرىػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػؼُ 
   

حيف يحتكاف يتصارعاف، فينشأ عف صراعيما أزمة،  »ويرى "الربيعي" أف ىذيف الشعوريف
ذ تنفرج الأزمة يبدأ شعور  وىذه الأزمة تبمغ ذروة تنفرج بعدىا عمى نحو ما، وا 

 .(1)«جديد...
أما الصراع الثالث فينشأ في نفس الشاعر، عمى شاكمة الصراع السابؽ، بحيث  

بيف الإقداـ والإحجاـ، صراع الذات  »تتمزؽ ىذه النفس إلى شطريف، ويتجسد ذلؾ في
فيؿ يستجاب لمكرامة المجروحة فينتيي الحب؟ أـ يستجاب لدوافع النفس المنجذبة فيستمر 

، ويمثّؿ  (2)«الحب؟ تمؾ ىي بؤرة الصراع، والتقمب عمى حدّيف قاطعيف كلبىما المستحيؿ
 :(3)" الربيعي " ليذا الصراع بقوؿ الشاعر

 ػونادتػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ يحُ الػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػر   تِ جنّػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ
  

 لبـالظػّػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ شػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػياطيفُ  وُ ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ
   

 ا كيػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػؼ يحمػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػوأختامًػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ
  

 الختػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػاـ لػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػؾ فػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػي البػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػدءِ 
   

 الجػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػرّ  ا أسػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػم َـيػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػا جريحًػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ
  

 أهْ كَػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػا نَ حبيبًػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ حَ 
   

 ػىػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػو لا يبكػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػي إذا النػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ
  

 اعي بيػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػذا نبػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػأهْ ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ
   

 ػىػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػؿ تصػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ ارُ أييػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػا الجبّػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ
  

 امػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػرأهْ  مػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػف أجػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػؿِ  رعُ ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ
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 . 139إبراىيـ ناجي، الديواف، ص (3
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كما يذىب "الربيعي"، وىو في معرض تقديمو لديواف أغنيات نضالية لمشاعر  
ييدؼ في بعض القصائد إلى إقامة  »، إلى أف الشاعر" محمد الصالح باوية" الجزائري 

 . (1)«مواقؼ متقابمة تساعد عمى خمؽ عنصر صراع درامي داخمي في العمؿ الشعري
أما المجموعة الشعرية " نافذة في جدار الصمت " لػػ" محمد حماسة عبد المطيؼ  

صراع الشاعر  »" ليا، الربيعي" وحامد طاىر وأحمد درويش" فتصور، عمى حد وصؼ 
مع الكممة بغية اقتناص المجيوؿ، والقبض عمى المستحيؿ، وىذا الصراع مقروف بالوحشة 

، كما أنّيا (2)«ف يجعميا تتحسس طريقيا إلى نفوسناالكائنة في روح الشاعر التي يحاوؿ أ
 -يتصارع الشعراء الثلبثة أيضا مع اليموـ الخاصة، ولكنيـ »تصوّر في الوقت ذاتو كيؼ

يحاولوف محاولة جادة جعؿ ىذه اليموـ الخاصة فنا يخرجيا عف  -باستثناء قصائد قميمة
 .  (3)«ة عامةخصوصيتيا، التي ليست ليا أىمية عامة، ويحوليا إلى قيم

ما قدّـ، في الحقيقة، ىو جزء ضئيؿ مف مقاربات "محمود الربيعي" لمخطاب الشعري  
التي اعتبر فييا "الصراع الدرامي" عنصرا أساسيا وجزءا لا يتجزأ مف بنية القصيدة؛ مما 
يسـ خطابو النقدي الموجو لقراءة الشعر عموما بأنو يتمثؿ القصيدة الشعريّة مسرحية 

 لدرامي"  عمودىا الفقري. مصغرة يمثّؿ " الصراع ا
ذا كاف لا يأخذ كثيرا عمى النقاد الجدد تمثّميـ القصيدة الشعرية مسرحية مصغرة   وا 

يشكّؿ الصراع الدرامي قمبيا النابض؛ باعتبار الأواصر الوثيقة والموغمة في القِدـ بيف 
كاف  -ونافعند الي –... الدراما في نشأتيا الأولى »الدراما والشعر الغربييف؛ ذلؾ أف 

                                                           

 . 84محمود الربيعي، قراءة الشعر، ص  (1
محمد حماسة عبد المطيؼ وحامد طاىر وأحمد درويش، نافذة في جدار الصمت، مكتبة الشباب، القاىرة، مصر، د. ( 2

  7ص ،) مقدمة الديواف( ،1975ط، 
  .9، صالسابؽالمرجع  (3



 محمود عند الشعري لمخطاب النقدية المقاربة وسمات آليات مف: الثالث الفصؿ
 الربيعي

 

186 
 

؛ فإف الأمر يختمؼ بالنسبة لمثقافة العربية التي لـ تعرؼ (1)«الشعر ىو صورتيا الوحيدة
المسرح إلا مع أواخر القرف التاسع عشر، فيكوف تصور القصيدة العربية مسرحية ليا 

ىو، في الحقيقة،  بداية ووسط ونياية، تتخمميا صراعات درامية وتوترات وانفراجات...
ـ ورؤى ثّـ سحب النصوص لقراءات تأباىا، أو لي  لأعناؽ النصوص حتى نسج لمفاىي

 تعانؽ أفكارا مسبقة.

 
 

                                                           

، 1997أسامة فرحات، المونولوج بيف الدراما والمسرح، الييئة المصرية العامة لمكتاب، القاىرة، مصر، د. ط، (1
 . 19ص
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تعتبر الرواية العربية مف أكثر الفنوف النثرية التي استرعت اىتماـ النقاد في  
عصرنا الحاضر، ويعود ذلؾ إلى مجموعة مف الدوافع، لعؿ أىميا: ثراء الساحة الأدبية 
بالعديد مف المبدعات الروائية المنمازة كمًا وكيفًا، بالإضافة إلى لمعاف بعض الأسماء 

وعالميا، وىذا ما حدث مع الروائي المصري " نجيب محفوظ " منذ حصولو الروائية عربيا 
 (.ـ1988عمى جائزة نوبؿ للآداب سنة )

الأسباب التي دفعت إلى العناية  أىـ بيفيعد مف السبب الأخير  أفوبالرغـ  مف  
ئية بأسماء روائية معينة عناية ممفتة، إلا أف ذلؾ لا يبيح لنا الجزـ بأف ىذه الأسماء الروا

لـ تمؽ حظيا مف الدراسة والتحميؿ إلا بعد حصوليا عمى مثؿ ىذه الجوائز التقديرية، بؿ 
إف " نجيب محفوظ " ذاتو قد تقاطبت عمى أعمالو الروائية الكثير مف الدراسات النقدية 
منذ نبّو إلى موىبتو الإبداعية "سيد قطب " في مقالاتو التي نشر العديد منيا في مجمة " 

 " منذ أربعينيات القرف الماضي.   الرسالة 

والحديث عف عالـ " نجيب محفوظ " الروائي يجرنا، في الحقيقة، إلى الحديث عف  
المداخؿ النقدية المختمفة والمتعددة وحتى المتناقضة التي سعى مف خلبليا الباحثوف 

يا والنقاد إلى سبر أغوار النصوص المحفوظية؛ مف خلبؿ الكشؼ عف معانييا ومضمرات
كراىات نقدية  ديولوجياتيا، إما بقراءات تحميمية جادة، أو بإسقاطات وا  وجمالياتيا وا 

 متمحمة.

وقد نشر " جابر عصفور" في ثمانينيات القرف الماضي دراسة في مجمة " فصوؿ "  
فييا عمى العديد مف  ، وقؼ(1)" نقاد نجيب محفوظ، ملبحظات أولية " :عنوافتحت 

قاربت النص الروائي المحفوظي قراءة أو إسقاطا. وتعتبر الدراسة  الدراسات النقدية التي
                                                           

 .179 -161ص ص  ،«أوليةنقاد نجيب محفوظ، ملبحظات  »جابر عصفور:(  1
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التي قدّميا " محمود الربيعي " في كتابو " قراءة الرواية، نماذج مف نجيب محفوظ " 
ف لـ يتوقؼ 1973) ( واحدة مف بيف تمؾ القراءات التي أشار إلييا " جابر عصفور "، وا 

 عندىا مطولا.

حد مف النقاد القلبئؿ الذيف محضوا جُؿّ دراساتيـ النقدية عدّ " محمود الربيعي " وايُ 
الروائية، إف لـ نقؿ كميا، لنتاج " نجيب محفوظ " الروائي. فقد خصص كتابو " قراءة 
الرواية " لتحميؿ ست روايات لػ " نجيب محفوظ "، وىي: " المّص والكلبب"، " السّماف 

 فوؽ النيؿ "، و" ميرامار ".والخريؼ "، " الطريؽ "، " الشّحاذ "، " ثرثرة 

 :مراحل الرواية عند نجيب محفوظ أولا:

قبؿ أف نتطرؽ، ومف منظور نقد النقد التطبيقي، إلى محاولة الكشؼ عف صورة  
"، يجدر بنا التوقؼ  محمود الربيعي" الخطاب الروائي المحفوظي في المقاربة النقدية عند 

أولا لمحديث، ولو باختصار، عف المراحؿ التي مرّ بيا النتاج الروائي  لػ " نجيب 
محفوظ"؛ وذلؾ بغرض كشؼ الأسباب التي دفعت " محمود الربيعي" لاختيار الروايات 

 لممقاربة والتحميؿ دوف غيرىا. ،السابؽ ذكرىا  ،الست لػ" نجيب محفوظ "

، المراحؿ التي مرّت بيا الرواية عند " نجيب محفوظ " إلى أربع يقسّـ النّقاد، عادة
 مراحؿ: 

وتضـ ىذه المرحمة باكورة أعمالو الروائية  التاريخية/الرومانسية:رواية ال -1
( 1944(، " كفاح طيبة")1943(، " رادوبيس ")1939ممثّمة في رواية "عبث الأقدار")

 (.1985ائش في الحقيقة" )ويمحؽ بيذه الروايات روايتو المتأخرة "الع
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 اتاريخ مصر الفرعونية، وقدـ فيي »ـ " نجيب محفوظ " في ىذه المرحمةوقد استمي 
، ويذىب بعض النقاد إلى أف (1)«إشارات ورموزا، تتصؿ ببعض قضايا المجتمع المعاصر

و في ىذه الروايات السبب الذي دفع " نجيب محفوظ " لاتخاذ الزمف الفرعوني موضوعا ل
أراد أف يُذكّر المصرييف بماضييـ الفرعوني المجيد، في فترة بدا فييا  »يتمثّؿ في أنو

، فقد (2)«المصريوف مستسمميف للبحتلبؿ الإنكميزي، ولممؾ مستيتر ليس مصري الأصوؿ
نقد السمطة السياسية في زمنو، ممثمة بالممؾ  »ع في الروايات الثلبث الأولى إلىتطم

فاروؽ وحاشيتو، راجعا إلى سمطة قديمة قاسمت السمطة الممكية الحاضرة كثيرا مف 
 .(3)«رذائميا، وموىما أنو ينقد حاكما قديما لا علبقة لو بالحاضر

 وتشتمؿ ىذه المرحمة عمى روايات:  الرواية الاجتماعية/ الواقعية: -2 

( 1947المدؽ") "زقاؽ(، 1946(، "خاف الخميمي")1945")الجديدةالقاىرة "
 " ،(1956) (، وأىميا الثلبثية: "بيف القصريف"1949"بداية ونياية") (،1948")السّراب"

 (.1957) (، " السكرية "1957) قصر الشوؽ"

بتصوير بعض أزمات الواقع  »ي " نجيب محفوظ " في ىذه المرحمةوقد عُن
، وما عجّ بو المجتمع (4)«عمى المستوى الاجتماعي والسياسي 1952المصري قبؿ ثورة 

المصري آنذاؾ مف فاقة وطبقية وفساد ورشوة وانحراؼ ورذيمة وصراعات فكرية واستسلبـ 
 وخضوع للبستعمار الأجنبي.

                                                           

( طو وادي، الرواية السياسية، مكتبة لبناف ناشروف، بيروت، لبناف، والشركة المصرية العالمية لمنشر لونجماف  1
 .258، ص2003، 1القاىرة، مصر، ط

، ( فيصؿ دراج، نجيب محفوظ رائد الرواية العربية، سمسمة)سير وأعلبـ(، مركز دراسات الوحدة العربية، بيروت 2
 .10، ص2012، 1لبناف، ط

 .10( المرجع نفسو، ص 3
 .258( طو وادي، الرواية السياسية، ص 4



 الخطاب في محفوظ لنجيب الرمزية/ الفمسفية الرواية صورة: الرابع الفصؿ
الربيعي محمود عند النقدي  

 

191 
 

جاءت ىذه المرحمة بعد فترة صمت وعزوؼ  الرواية الرمزية/ الفمسفية: -3
عمى أف " نجيب محفوظ " ظؿّ يعتقد بأف ثورة يوليو    عف الكتابة فسّرىا بعض النقاد

حققت قدرا مف العدالة الاجتماعية والحرية السياسية التي كاف يدعو إلييا في  »ـ1952
، لكف لمّا تبيّف لو أف الثورة قد انحرفت عف مسارىا المأموؿ، اتّجو إلى نشر (1)«كتاباتو

 ات السمطة في المرحمة الناصريةعدد مف الروايات عمؿ مف خلبليا عمى نقد ممارس
يشعر بالتحرير مف  »لنّاصر(؛ فالإنساف المصري ما كاد)نسبة إلى فترة حكـ جماؿ عبد ا

 .( 2)«فسادات ماضي ما قبؿ الثورة حتى صدـ بواقع ما بعد الثورة

ىذه المرحمة في أسموب الكتابة الروائية، حيث  خلبؿوقد طوّر " نجيب محفوظ "  
لجأ إلى توظيؼ البعد الرمزي، ولـ يعد يُعنى بوصؼ الدقائؽ والتفاصيؿ الجزئية، وصارت 

( " 1959الكممة عنده تحمؿ أكثر مف معنى. وتمثّؿ ىذه المرحمة روايات: " أولاد حارتنا ")
(، " الشّحاذ 1964" الطريؽ ") (،1962(، " السّماف والخريؼ ")1961المّص والكلبب ")

 (.1967(، " ميرامار")1966(، "ثرثرة فوؽ النيؿ")1965) "

ولعؿ خصوصية ىذه المرحمة واىتماـ النقاد بيا جعميـ لا يتفقوف عمى تسمية  
واحدة ليا، فمف يطالع الأدبيات النقدية التي كتبت حوؿ روايات ىذه المرحمة يقؼ عمى 

اقضة، مف غير أف تجد في كثير مف الأحياف تبريرا أو تسويغا تسميات مختمفة وأحيانا متن
 ليذا التعدد أو الاختلبؼ.

                                                           

 .258( المرجع السابؽ، ص 1
، «تشابو الشخصيات في روايات نجيب محفوظ، نماذج مف )السماف والخريؼ( و)الطريؽ( »( محمد عمى سلبمة: 2

 .69، ص2002مارس،  –الييئة المصرية العامة لمكتاب، القاىرة، مصر، يناير  ،3-1ع مجمة إبداع،
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يطمؽ " محمود أميف العالـ " عمى ىذه المرحمة تسمية " الرواية الفمسفية "، وعمى  
الرّغـ مف أنو أقر بأف تسميات ىذه المراحؿ فييا كثير مف التعسؼ؛ فإنو لاحظ مف جية 

ف الطابع الغالب ظاىريا عمى كؿ مرحمة، فضلب عف أنّيا تسميات تعبّر ع »أخرى بأنيا
. وقد اختار " فيصؿ دراج " التسمية نفسيا لِيَسِـ  (1)«ضرورية ونافعة مف الناحية المنيجية

رواية عف  »تنتمي ليا ىي، في جميع الحالات، بيا ىذه المرحمة، معتبرا الروايات التي
ميما كانت أشكالو سياسي بامتياز، يدور حوؿ " الإنساف المغترب ... ىذا الاغتراب 

. ولـ يخالؼ "جورج سالـ" ىو الآخر (2)«الإنساف الوعي" لاغترابو في المرحمة الناصرية
مشكلبت إنسانية تعتمد عمى التجريد،  »ىذه التسمية، مبررا ذلؾ بأف ىذه الروايات تطرح 

والبحث عف معنى الحياة والعدالة والحرية والوجود والخير والشر وغيرىا مف المشكلبت 
 .(3)«الفمسفية واللبىوتية

ولأف بعض النقاد يروف في النتاج الروائي لػ " نجيب محفوظ " وحدة واحدة لا  
، فقد جاءت تسمياتيـ ليذه الحديثوجودىا مف الواقع المصري انفصاـ بينيا، تستميـ 

المرحمة تنويعا عمى مصطمح " الواقعية " الذي وصفت بو روايات المرحمة السابقة، فيذا " 
واقعية لأف رواياتيا تنطمؽ مف أرض  »ميا بأنيا  " واقعية جديدة "" يسِ صبري حافظ 

ا بيذه الطريقة الواقع، ولكنيا جديدة، ولـ يسبؽ لمروائي أف تناوؿ الروايات التي قبمي

                                                           

، 2012، 1( محمود أميف العالـ، تأملبت في عالـ نجيب محفوظ، الييئة المصرية العامة لمكتاب، القاىرة، مصر، ط 1
 .31ص
 .23( فيصؿ دراج، نجيب محفوظ رائد الرواية العربية، ص 2
، دار الشؤوف الثقافية العامة، بغداد، 12، مجمة الأقلبـ، ع«محفوظ و الرواية السياسيةنجيب  »( جورج سالـ: 3

 .63، ص1972العراؽ، ديسمبر
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. وأما " حامد النسّاج "  فيختار ليذه المرحمة مسمى " الواقعية النقدية "؛ وذلؾ (1)«الجديدة
لأف الروائي يتعرض بالنقد إلى تجربة الاتحاد الاشتراكي، ويعرّي المنتفعيف مف الثورة ومف 

؛ إذ إنو تناوؿ النظاـ الاشتراكي، ويرى أف الروائي استطاع أف يتخذ موقفا مما يجري حولو
وأما " رجاء النقاش " ففي مقالة لو ضمف مؤلفو " أدباء معاصروف "  ،(2)المتناقضات كميا

وظ " قد راح يطمؽ عمى ىذه المرحمة اسـ " الواقعية الوجودية "، رائيا بأف " نجيب محف
المحمية إلى العالمية وبدأ يخطو خطوات أولى في طريؽ  »انتقؿ في ىذه المرحمة مف

، في حيف (3)«المشكمة الإنسانية العامة، وبعبارة أخرى في طريؽ "  النزعة العالمية "
وظ " قد اختار ليا " طو وادي " اسـ " الواقعية الفمسفية "، حيث رأى بأف " نجيب محف

يا البعد الرمزي والتفسير الميتافيزيقي كتابة روايات يغمب عمي »اتجو في ىذه المرحمة إلى
 .(4)«والتساؤؿ الفمسفي عف علبقة الإنساف بالكوف...

وأما " محمود الربيعي " و " فاروؽ مغربي " فيطمقاف عمى ىذه المرحمة اسـ "  
وبغض النظر عف عدـ تبريرىما لمثؿ ىذا الاختيار؛ فإف ىذه  ،(5)مرحمة ما بعد الثلبثية "

 ،صورة حقيقة ليذه المرحمة المميزة مف نتاج " نجيب محفوظ " الروائي التسمية لا تقدـ

                                                           

، مجمة «روايات ما بعد الثلبثية لنجيب محفوظ» فاروؽ مغربي: نقلب عف:، «استجداء الحقيقة »صبري حافظ: ( 1
    .432، ص2005ديسمبر بجدة، السعودية،النادي الأدبي الثقافي  ،58، ع11علبمات في النقد، ـ

روايات ما بعد » ، نقلب عف: فاروؽ مغربي62 -59( ينظر: سيد حامد النسّاج، بانوراما الرواية العربية، ص ص 2
 .432، ص«الثلبثية لنجيب محفوظ

، فبراير، 241ضمف: أدباء معاصروف، كتاب اليلبؿ، ع ، «الواقعية الوجودية في السّماف والخريؼ »رجاء النقاش: ( 3
 . 166، ص1971

 .259( طو وادي، الرواية السياسية، ص 4
 15، ص1997( محمود الربيعي، قراءة الرواية، نماذج مف نجيب محفوظ، دار غريب، القاىرة، مصر، د. ط،  5

 .432ص، «روايات ما بعد الثلبثية لنجيب محفوظ» وفاروؽ مغربي:
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بقدر ما تتسع لتشمؿ العديد مف الروايات التي جاءت بعد ىذه المرحمة، والتي يجمعيا 
 . بعض النقاد، في العادة، تحت مسمى " العودة إلى الواقعية " أو المرحمة التراثية "

وتضـ ىذه المرحمة روايات: "  الواقعية:العودة إلى / التراثيةالرواية  -4 
(، " قمب الميؿ " 1975(، " حكايات حارتنا " )1974(، " الكرنؾ " ) 1972المرايا " )

(، " عصر الحب 1977(، " ممحمة الحرافيش " )1975(، " حضرة المحترـ " )1975)
الزمف  (، " الباقي مف1982(،"  ليالي ألؼ ليمة " )1981(، " أفراخ القبة ")1980")

(، " حديث 1985(، " يوـ قتؿ الزعيـ " )1983(، " رحمة ابف فطومة " )1982ساعة " )
 (.1988(، " قشتمر " )1987الصباح والمساء " )

عاد "محفوظ" لعالمو المفضؿ عالـ الأحياء الشعبية التي نشأ  »في ىذه المرحمة 
فييا، وظؿ في  معظـ أعمالو عاشقا ليا، كما استمر يكتب عمى ضوء المفاىيـ الواقعية 

، وقد استميـ " نجيب محفوظ " في بعض مف ىذه الروايات التراث السردي (1)«للؤدب
 ليمة " و "رحمة ابف فطومة".والسّيري العربي القديـ كما في رواية" ألؼ ليمة و 

  التطبيقية:كتاب قراءة الرواية؛ دوافع وأسباب اختيار النماذج  ثانيا:

يو إلى " نجيب محفوظ " ىو الناقد " أف أوؿ مف نبّ يذكر " محمود الربيعي  
" وىي  الرؤية والأداة نجيب محفوظ، صاحب مؤلؼ " (2)" عبد المحسف طو بدر" المصري

دراسة ميمة لمرواية المحفوظية ما قبؿ الثلبثية، وقد كاف ذلؾ في أوائؿ الستينيات، فترة 
تكويف " محمود الربيعي " في لندف، ومنذ ذاؾ الحيف لـ تنقطع صحبة الناقد لأعماؿ 

                                                           

 .259طو وادي، الرواية السياسية، ص ( 1
الييئة المصرية العامة لمكتاب، القاىرة، مصر،  ،3-1مجمة إبداع ع، «في صحبة روائي عظيـ »( محمود الربيعي: 2

 .36، ص2002مارس،  –يناير 
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ىو " قراءة الرواية،  الروائي، فأثمرت ىذه الصحبة في سبعينيات القرف الماضي كتابا نقديا
ف نجيب محفوظ "، بالإضافة إلى عدد مف المقالات المنشورة في المجلبت نماذج م

 العممية والثقافية.

يقع كتاب " قراءة الرواية " في حوالي مائتيف وأربعيف صفحة مف القطع المتوسط  
ويضـ مقدمة نظرية وست دراسات تطبيقية عمى ست روايات محفوظية. وقد صدرت 

(، ثـ أعيد نشره مرة أخرى ـ1974ار المعارؼ سنة )الطبعة الأولى ليذا الكتاب عف د
( دوف إضافات جديدة، ودوف تخصيص مقدمة أخرى ـ2000عف دار غريب سنة )

تيا التي دبجت في الطبعة الأولى؛ ثبتت في ىذه الطبعة المقدّمة ذالمطبعة الثانية، بؿ أُ 
الرّغـ مف الرياح النقدية مما يشي بأف " الربيعي " لا يزاؿ عمى معتقده النقدي القديـ، عمى 
 العاتية التي عصفت بالكثير مف المبادئ النقدية المتداولة آنذاؾ.

كاف كتابي تعبيرا  »يتحدث " محمود الربيعي " عف كتابو " قراءة الرواية " قائلب: 
عف رغبتي في التخفؼ مف امتلبئي بعالـ " نجيب محفوظ "، كما كاف تعبيرا عف بعض 

. ويعمؿ خمو كتابو (1)«التي ينبغي أف يُتعامؿ بيا مع النص الروائي معتقداتي في الصيغة
مف اليوامش، باستثناء الإشارة إلى مواطف النصوص المقتبسة مف الرواية المدروسة، التي 

إنني رأيت أنّيا نوع مف " العكاكيز "  »:تظير عادة في حواشي الكتب الأكاديمية بقولو
، إلا أف القارئ غير (2)«نص أكثر مما تساعدنيالتي قد تعوقني في رحمتي داخؿ ال

المطمع عمى مثؿ ىذا التبرير، أو مف لـ يكف عمى إحاطة بالخطاب النقدي عند " محمود 
الربيعي" قد يصدر حكما قاسيا في حؽ ىذه التحميلبت التطبيقية، معتبرا إياىا دراسات 

                                                           

   .37، ص«في صحبة روائي عظيـ »( محمود الربيعي: 1
 .38نفسو، ص المصدر(  2
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ية واضحة لا تجمو إلا تذوقية أو انطباعية؛ لأنيا تخمو في طياتيا مف مرتكزات منيج
 بنظرة متفحصة.

لقد اختار " محمود الربيعي " في كتابو " قراءة الرواية "، كما أشير إلى ذلؾ سابقا،  
تنتمي جميعيا إلى ست روايات لػ " نجيب محفوظ "، كنماذج ومدونات لمقراءة والتحميؿ، 

السّماف والخريؼ (، " 1961" المّص والكلبب ")المرحمة الفمسفية أو الرمزية، وىي: 
(، " 1966(، "ثرثرة فوؽ النيؿ")1965(، " الشّحاذ ")1964(، " الطريؽ ")1962")

 (.1967ميرامار")

" الربيعي " في كتابو ىذا أو في أي موضع آخر، عمى حد اطلبعنا، أي قدّـ لـ يُ    
النقدية، سبب أو دافع جعمو يختار ىذه الروايات دوف غيرىا، غير أف المتتبع لكتاباتو 

وخاصة تقنية  ،والتي يمتزـ فييا عادة بتطبيؽ آليات النقد الجديد " الأنجمو ساكسوني "
القراءة الفاحصة، يدرؾ أف ىذا الاختيار لـ يكف عشوائيا، واجتماع تمؾ الروايات بالذات 

 في ىذا المؤلؼ لـ يكف اتفاقا عمى غير اختيار مقصود.

ا ىو مشار إلى ذلؾ في العديد مف المواضع لا يخفى أف " محمود الربيعي "، وكم 
في ىذا البحث، يقوـ منيجو النقدي عمى فكرة أٍـُ أو مبدأ أساس؛ وىو العمؿ مف داخؿ 
النصوص، ورفض مغادرتيا مف خلبؿ ربطيا بظروؼ وسياقات محيطة بيا أسيمت في 

عمى  ميلبد النص مف قريب أو بعيد. ولا يقتصر ىذا التشديد مف " محمود الربيعي "
النصوص الشعرية فحسب، بؿ يتعدى ذلؾ إلى النصوص الروائية التي ىي، في كثير مف 

إف ترؾ النّص ومغادرتو إلى  » الأحياف، بنت بارة لمواقع الذي ولدت فيو؛ وفي ذلؾ يقوؿ:
ما حولو مف ظروؼ محيطة أو اعتراؼ مؤلؼ لأمر عجيب كؿ العجب، وىو بكؿ أسؼ 

ممف كتبوا عف " نجيب محفوظ "، وكوّنوا مكتبتو النقدية، محبب إلى أقصى حد لدى كثير 
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ف الدخوؿ إلى الرواية مف غير بابيا الطبيعي  لأمر عجيب كذلؾ  -الذي ىو لغتيا –وا 
العمؿ مف داخؿ " النص المحفوظي " ىو صماـ  »؛ لذلؾ تجده ينادي بأف(1)«كؿ العجب

غير اسمو أو يدّعي لنفسو  الأماف الوحيد الذي يعصـ الدرس الأدبي مف أف يحمؿ اسما
 .(2)«قدرات لا يمتمكيا، أو يستغؿ في تحقيؽ أىداؼ غير أىدافو

لاختيار الروايات  مف ىنا يمكف الوقوؼ عمى أحد الأسباب التي دفعت " الربيعي " 
الست، سالفة الذكر، لممقاربة والتحميؿ دوف غيرىا، فالروايات التي انتقاىا تنتمي جميعيا 

، وىي نتاج الروائي عند " نجيب محفوظ "الفمسفية " مف مراحؿ تطور الإلى " المرحمة 
مرحمة يغمب عمييا، كما سبؽ ذكر ذلؾ، البعد الرمزي؛ إذ الكثير مف أحداثيا والعديد مف 
شخصياتيا ىي رمز لشيء ما، وليست صورة واقعية لشيء ما؛ حمالة لمكثير مف 

لبؿ ىذه الخصائص والمميزات تسعؼ " المعاني، مولدة لمعديد مف الدلالات. فيي مف خ
الربيعي " في تطبيؽ تقنية " القراءة الفاحصة "، التي تركز عمى تحميؿ النصوص مف 
الداخؿ بعيدا عف سياقاتيا وظروفيا الخارجية، أكثر مف نصوص " نجيب محفوظ " 

آليات النقد ار عمى أنو انتقاء لنصوص تتفؽ و الأخرى؛ لذا يمكف فيـ ىذا الاختي
 فروضة عمى ىذه النصوص.   الم

ىو  ،ولعؿ السبب الآخر الذي دفع " الربيعي " لاختيار ىذه النصوص دوف غيرىا 
توظيؼ " نجيب محفوظ " في تمؾ الروايات السّت لألواف متعددة مف التكنيؾ المستخدـ 
عادة في روايات " تيار الوعي "، مف مثؿ : " المنولوج الداخمي "، " التداعي الحر 

لـ يتقدـ "  (...) »ار والذكريات "، " الرمز" ...، وفي ذلؾ يقوؿ " محمود الربيعي " :للؤفك
نجيب محفوظ " في مجرى التيار] يقصد تيار الوعي [ إلا بدءا مف " المّص والكلبب " 

                                                           

 .107ص إليو، ما و الأدبي النقد في الربيعي، محمود(  1
 .110نفسو، ص المصدر(  2
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ومرورا بػ " الطريؽ "، و" الشّحاذ "، و " ثرثرة فوؽ النيؿ "، و" السّماف والخريؼ "، وانتياء 
. وقد شُغِؿ " الربيعي " (1)«ميرامار"  التي يتحوؿ بعدىا إلى نوع مف التقميدية الجديدةبػ" 

في كتابو " قراءة الرواية " وفي بعض مقالاتو باستجلبء بعض أساليب وتقنيات تيار 
 الوعي مف روايات " نجيب محفوظ " سالفة الذكر.

التقنيات في روايات المرحمة وربما يعود اىتماـ " محمود الربيعي " بتقصّي ىذه  
الفمسفية لػ " نجيب محفوظ " إلى أنّو كاف يشتغؿ بالموازاة مع تأليفو لكتاب" قراءة الرواية " 

( " تيار الوعي في الرواية الحديثة R. Humphreyفي ترجمة كتاب " روبرت ىمفري")
"(Stream of Consciousness In The Modern Novel) (1974)(2) فكاف ،

ليذه الترجمة تأثيرىا عمى انتقاء روايات المرحمة الفمسفية لػ " نجيب محفوظ " في كتاب " 
 قراءة الرواية "؛ بغرض كشؼ مدى حضور أساليب وتقنيات تيار الوعي فييا.

إف الحقيقة التي يمكف أف تقاؿ ىنا: إف روايات " نجيب محفوظ " ، عمى اختلبؼ  
غـ مف توظيفيا خاصة في المرحمة الفمسفية لبعض المراحؿ التي مرّت بيا، وعمى الرّ 

تقنيات تيار الوعي، لا ترقى لأف تكوف رواية تيار وعي كما ىي عند كُتّاب ىذا الاتجاه 
(، D. Richardson (، " دورثي رتشاردسوف ")J. Joyceأمثاؿ: " جيمس جويس ")

ذلؾ يقوؿ  (؛ وفيW. Faulkner (، " وليـ فوكنر") V. Woolf "فيرجينيا وولؼ ")
إذا كاف تيار الوعي عند " جويس " يشوّه المغة، وييشّـ التعبير  »"محمود الربيعي " ذاتو : 

، وصولا بالأسموب استخداـ المؤثرات الصوتية الخاصةعف عمد برفع علبمات الترقيـ، و 
إلى رسـ صورة موازية موضوعية لتدفؽ الوعي مف الذىف البشري، فإف " تيار الوعي " 

                                                           

 .147ص إليو، ما و الأدبي النقد في الربيعي، محمود(  1
وىو ما يرويو " الربيعي " في الجزء الأوؿ مف سيرتو الذاتية، ينظر: محمود الربيعي، في الخمسيف عرفت طريقي،  ( 2

 .178، 177، ص ص 2000، 1دار غريب، القاىرة، مصر، ط
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في صورة متواضعة جدا. إنو يبقي المّغة تقميدية تقريبا،  -بالمقارنة -حفوظ " يبدو لدى " م
نو ليرشد قارئو إلى الحدود الفاصمة بيف فيضاف وعي  -وبخاصة في ميرامار -وا 

 .(1)«الشخصية وبيف السرد والوصؼ والإخبار وما إلى ذلؾ مما يقوـ بو المؤلؼ العميـ

روايات " نجيب محفوظ " السّت كؿ  قراءة الرواية "درس " الربيعي " في كتابو "  
الفرصة واسعة لإلقاء الضوء عمى  »رواية عمى حدة، وىو يرى أف مثؿ ىذا التناوؿ يتيح

أعماؿ " نجيب محفوظ " باعتبار كؿ عمؿ منيا وحدة مستقمة، لا تكمؿ شيئا آخر، ولا 
لدارس مجالا واسعا تكتمؿ بشيء آخر، فدراسة كؿ عمؿ عمى ىذا النحو تفتح أماـ ا

ومحددا في الوقت نفسو لامتحاف الجزئيات الدقيقة، والتغمغؿ إلى الزوايا البعيدة في العمؿ 
؛ لذا يدعو " محمود الربيعي " النّقاد إلى دراسة الأعماؿ الروائية لػ " نجيب (2)«الفني

ممة  عملب عملب، بؿ فصلب فصلب، وفقرة فقرة، وىؿ أقوؿ عبارة عبارة، وك »محفوظ "
، ومف يطّمع عمى مقاربات " الربيعي " لروايات " نجيب محفوظ " يجده بالفعؿ (3)«كممة

ف جميع تناوؿ بعض أعمالو عملب عملب، لكف ذلؾ لـ يكف كافيا للئحاطة بيذه الروايات م
عناصر  ...، بالإضافة إلى التكرار والتشابو الكبير في تناوؿالجوانب: الفنية والفكرية 

 بعض القضايا الأخرى.الفني و البناء 

معاينة صورة الرواية المحفوظية في الخطاب  مما تقدّـ يجدر بنا، ونحف بصدد 
النقدي الروائي عند " محمود الربيعي " ممثلب في كتابو " قراءة الرواية "، أف نقؼ عمى 

استو أىـ عناصر البناء الفني وأبرز القضايا التي ركّز عمييا " محمود الربيعي " في در 
 ليذه الروايات، وأسموبو في معالجتيا وتحميميا والكشؼ عف أبعادىا ودلالاتيا.   

                                                           

 .152ص إليو، وما الأدبي النقد في الربيعي، محمود(  1
 .13( محمود الربيعي، قراءة الرواية، نماذج مف نجيب محفوظ، ص 2
 .108السابؽ، ص المصدر(  3
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الرواية الفمسفية/ الرمزية المحفوظية في الخطاب النقدي عند ثالثا: 
 محمود الربيعي:

 رواية المّص والكلاب:  -1

 الإطار العام لمرواية: -أ-1  

" وىو خارج لتوّه مف السجف بعد  تروي "المّص والكلبب" قصّة المّص " سعيد ميراف 
أف قضى فيو أربع سنوات، بسبب خيانة زوجتو " نبوية سميماف " وأحد أعوانو السابقيف 

 " عميش سدرة " المّذاف دلّا الشرطة عمى مكانو، مقررا الانتقاـ مف كؿ مف خانو.

 ،سناء"لى منزلو؛ لاسترجاع ابنتو "يتوجّو " سعيد ميراف " بعد إطلبؽ سراحو رأسا إ 
التي تركيا في الميد، ومالو وكتبو، فيقابؿ بجفوؿ ابنتو التي لـ تعرفو، وضياع مالو 

 وأكثر كتبو، وبمباركة مف خفير الحكومة.

خرج وقد اسّودت الدنيا في وجيو ولـ يجد مكانا يأويو إلا مسكف الشيخ الصوفي "  
ية المكاف وتجاىؿ عمي الجنيدي " المفتوح دائما لمزوار والمريديف، غير أف طقوس

الشيخ لـ يرؽ لػ " سعيد "، فقرر لقاء أستاذه والأب الروحي " رءوؼ عمواف "  
الصحفي بجريدة " الزىرة "، المناضؿ مف أجؿ التغيير والعدالة، الرجؿ الذي سرت 
روحو في " سعيد ميراف "، فآمف بأفكاره الاشتراكية الثورية التقدمية، وتطمعاتو 

 المستقبمية.

ف " سعيد " أصيب قبؿ المقاء ببعض الدىشة وىو يتفحص ركف " رءوؼ إلا أ 
مف  برجوازيةالمواضيع العديد مف ال عمواف " في الجريدة؛ فياىو قمـ الثورة والفقراء يثير
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: " موضة السيّدات "، " مكبرات الصوت " ...، غير أف المقاء الذي تـ في فيلب " مثؿ
ة " رءوؼ عمواف " في التخمص منو، والثراء رءوؼ عمواف " في استقباؿ فاتر، ورغب

الفاحش الذي حققو بسبب انتيازيتو ووصوليتو نتيجة تغيّر الظروؼ بعد ثورة 
كذلؾ أنت يا  (...)»( ... سبب لػ " سعيد ميراف " خيبة أمؿ كبيرة1952يوليو)

رءوؼ، لا أدري أيكما أخوف مف الآخر، ولكف ذنبؾ أفضع يا صاحب العقؿ والتاريخ، 
دفع بي إلى السجف وتثب أنت إلى قصور الأنوار والمرايا؟ أنسيت أقوالؾ المأثورة أت

، فقرر حينذاؾ " المّص " الانتقاـ مف (1)«عف القصور والأكواخ؟ أما أنا فلب أنسى
 جميع " الكلبب ".

ولـ يجد " سعيد ميراف " مف يعينو عمى تنفيذ ميمتو، التي نذر ليا نفسو منذ  
إلا صديؽ قديـ يممؾ مقيى في صحراء العباسية ىو المعمـ " خروجو مف السجف، 

طرزاف " الذي زوده بمسدس، وكذلؾ " نور"، فتاة مف فتيات الميؿ وصديقة قديمة لػ 
كانت كما "سعيد " منذ كاف حارسا لعمارة الطمبة، التي مكّنتو مف سيارة أحد زبائنيا، 

 شقتيا مأوى لو فيما بعد.

ولمّا توفر لػ " سعيد ميراف  " المسدس والسيارة توجّو ليلب إلى منزؿ " عميش سدرة"   
و" نبوية " للبنتقاـ منيما، غير أف رصاصتو تطيش فتصيب إنسانا بريئا " شعباف 
حسيف " الذي اكترى مف " عميش سدرة " منزلو، بعد أف أيقف ىذا الأخير بعودة " 

رائد بيذه الأنباء السيئة، ومنيا جريدة " الزىرة  " التي سعيد" للبنتقاـ، وقد رمت لو الج
أخذت بقمـ " رءوؼ عمواف " تياجمو وتصفو بأبشع الصفات، وىو ما زاد في حنؽ " 

                                                           

 . 48( نجيب محفوظ، المّص والكلبب، مكتبة مصر، القاىرة، مصر، د. ط، د. ت، ص 1
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سعيد "، فقرر توجيو ضربتو القادمة إلى " رءوؼ عمواف " نفسو، وذلؾ بعد أف وفّرت 
 ودوف أف يتعرّؼ عميو أحد.لو " نور " قماشا خاط منو بدلة عسكرية؛ ليتنقؿ في آماف 

اتّجو " سعيد ميراف " إلى قصر " رءوؼ عمواف " وظّؿ ينتظره في ترقّب إلى حيف  
وصولو، فممّا نزؿ مف سيّارتو صاح بو " سعيد " منبّيا، فانطمقت رصاصات في سرعة 
مفاجئة مف أحد حراس " رءوؼ "، فاضطرب " سعيد " وأخذ يطمؽ النّار في عجمة، ثّـ 

 و مسرعا.فرّ يعد

ولمّا جاءتو " نور " بالجرائد في اليوـ التالي اكتشؼ أنو لـ يصب مرة أخرى ىدفو،  
بؿ أصاب بوابا بريئا، وأخذت الجرائد وخاصة جريدة " الزىرة " تألب الرأي العاـ ضده، 
فاعترتو مرارة شديدة لما حدث، وضاعؼ ذلؾ وقعا عمى نفسو مغادرة " نور" لمشّقة 

مى الرحيؿ، وبعد لياؿ قضاىا في حضرة الشيخ " عمي دوف رجعة، فصمـ ىو الآخر ع
الجنيدي " عاد إلى شقة " نور " آملب في عودتيا، ولكفّ فور وصولو حاصرتو 
الشرطة، فالتجأ إلى المقبرة وأخذ يطمؽ الرصاص، فانياؿ عميو وابؿ خرؽ أزيز أذنيو، 

 ."ب ، يا كلببيا كلب"ولـ يجد في الأخير بدّ مف الاستسلبـ بلب مبالاة وىو يردد: 

 قراءة محمود الربيعي لرواية المّص والكلاب: -ب -1         

ركّز " محمود الربيعي " في تحميمو لرواية " المّص والكلبب " عمى مجموعة مف  
العناصر والبنى الفنية، بالإضافة إلى عدد مف القضايا الاجتماعية والأخلبقية التي لـ 

 منيا: يدرجيا تحت عناويف مستقمة، نذكر
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  أسموب التّقابل في رواية المّص والكلاب : -1-ب - 1            

يتساءؿ " الربيعي " في بداية تحميمو لرواية " المّص والكلبب " عف الأسموب الفني  
الذي يوظّفو " نجيب محفوظ " لرصد حركة " سعيد ميراف "، الشخصية الرئيسية، وبقية 

إنو أسموب التقابؿ الذي يخمؽ التوتر الفني  »قائلب:الشخصيات الأخرى، ويجيب عف ذلؾ 
مف يطالع رواية " المص ، و (1)«القائـ عمى رؤية المتناقضات تعمؿ في مجاؿ إنساني واحد

، بؿ العديد مف أعماؿ " نجيب محفوظ " التي تنتمي إلى ىذه المرحمة، يمحظ والكلبب "
مختمفة، إف عمى مستوى الحدث  أنو وظّؼ أسموب التقابؿ عمى مستويات متعددة وبأشكاؿ

أو الشخصية أو الزمف أو حتى المكاف، وىو، في الحقيقة، يحتاج إلى بحث مستقؿ 
ينيض بدراسة ىذا الأسموب دراسة معمّقة تقؼ عمى دوره في البناء الفني وفي إثراء 

 الجوانب الدلالية والجمالية في الرواية.

التقابؿ ىو الركيزة الأساسية التي  " الربيعي "، بعد أف أكّد أف أسموب ويشرعُ  
يوظّفيا " نجيب محفوظ " في بناء أحداث روايتو وشخصياتيا وقضاياىا ومواقفيا، في 

موقؼ " سعيد ميراف " نفسو، فيو يكظـ  »التمثيؿ ليذا الأسموب رائيا أنو يتجسد بداية في
ؿ ىذه المشاعر في حيف تعم –عمى حد تعبيره  –مشاعره، متظاىرا بأنو يريد أف يتفاىـ 

، ويحدث ىذا التقابؿ الحاد في الحوار الذي دار (2)«في اتّجاه معاكس عمى طوؿ الخط
بيف " سعيد ميراف "، مف جية، و" عميش سدرة " وأعوانو والمخبر الحكومي" حسب الله "، 
مف جية أخرى، حوؿ ابنتو " سناء " وممتمكاتو مف ماؿ وكتب استحوذ عمييا " عميش " 

 " نبوية " زوجة " سعيد " قبؿ دخولو السّجف. بزواجو مف

                                                           

 . 17( محمود الربيعي، قراءة الرواية، ص 1
 .17( المصدر نفسو، ص 2
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الغريميف " سعيد   يبدو أف ظاىر الحوار الخارجي الذي يدور بيف الطرفيف، وخاصة 
، فياىو " عميش " يرحّب بػ " سعيد " (1)«يجمع اليدوء والحكمة والمنطؽ » " و " عميش "،

ما فات فات،  »ويضيؼ، (2)«حمدا لله عمى سلبمتؾ »محمدلا عمى خروجو مف السّجف
، وقد تحدث أمور مؤسفة وتنيار صدقات قديمة، ولكف لا  وكؿ ما حصؿ يقع كؿ يوـ

أوافقؾ  »، متظاىرا، إلا الموافقة قائلب:، فما يجد مف " سعيد "(3)«يعيب الرجؿ إلا العيب
، ويستطيع القارئ أف يستخرج أكثر مف مثاؿ عمى ىذا (4)«عمى ما قمت حرفا بحرؼ

 لحوار.الشكؿ مف ا

تكثيفو إلى أبعد حد إذا ارّتد " منولوجا داخميا   »وفي المقابؿ نجد أف ىذا الحوار يت ّـ 
التي تتناقض مع ما  (5)«" بيف " سعيد ميراف " وبيف نفسو، ليعمف عف مشاعره الحقيقية

اجمعيـ  »يتفوّه بو ظاىرا، فيذا " سعيد ميراف " يخاطب " عميش سدرة " في نفسو قائلب:
، (6)«ا جباف. إنما جئت أجس حصونؾ. وعند الأجؿ لا ينفع مخبر ولا جدارحولؾ ي

وىاىو يرّتد مرة أخرى إلى نفسو مخاطبا المخبر الذي طمب منو قصر موضوع الحوار 
 .( 7)«الويؿ.. الويؿ !وزوجتي وأموالي يا جرب الكلبب »حوؿ ابنتو " سناء " 

بؿ يتجاوز ذلؾ إلى التعبير  ولا يتّـ ىذا التقابؿ عمى مستوى المضموف فحسب، 
الحوار الخارجي ميذّب ومصقوؿ ومتخيّر بحكمة بالغة، وىو  »المستخدـ في الحوار؛ إذ

                                                           

 .18( المصدر السابؽ، ص 1
 .13( نجيب محفوظ، المّص والكلبب، ص 2

 . 13( نجيب محفوظ، المّص والكلبب، ص 3
 .13( المرجع نفسو، ص 4
 .17( محمود الربيعي، قراءة الرواية، ص 5
 .13( نجيب محفوظ، المّص والكلبب، ص 6
 .14( المرجع نفسو، ص 7
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 ما في الداخؿ مطمؽ عمى سجيتو، وحافؿ بالشتائـ التي تبتدئ مف أوصاؼ خفيفة نوعا
أحد أعواف " عميش سدرة " بأنو " خنفساء "،  –في نفسو  –مثؿ وصؼ " سعيد ميراف " 

يا مثؿ: " يا جرب الكلبب"، و" –حسب غمياف نفس " سعيد ميراف "  –تنتيي بألفاظ أشد و 
 .(1)«ابف الأفعى"

يقؼ " الربيعي " في تحميمو ليذه الرواية عمى مجموعة مف التقابلبت الأخرى، منيا  
يتجمى في خمؽ تقابؿ بيف " سعيد ميراف " خريج السّجف، وما  »ما ىو معنوي كالذي

يحيط بذلؾ مف ظلبؿ خاصة، و" سعيد ميراف " المثقّؼ الذي يسأؿ عف كتبو بميفة 
لقد ولج " سعيد ميراف " ىذا الباب  »، ومنيا ما يتّـ عمى مستوى المواقؼ(2)«حقيقية

أبواب  –بواب المفتوحة الحقيقية المفتوح، ولكف كؿ الدلائؿ تشير إلى أف بينو وبيف الأ
ألؼ جدار سميؾ، وألؼ باب مغمؽ. إف الشيخ يحاوره معرّضا بالمأوى الدائـ  –اليداية 

، وتقابؿ عمى (3)«الروحي، في حيف أف أعماقو ىو تصرخ طالبة نوعا مف المأوى القريب
ف يحبيـ " سعيد ميراف " يعرفو غرماؤه، أما الناس الذي »مستوى الشخصية الروائية فػ

، وكذا ما ىو حاضر (4)«فينكرونو، أنكرتو ابنتو مف قبؿ، ويبدو الآف أف الشيخ ينكره كذلؾ
الحياة في  »حاضر مف تقابؿ عمى مستوى العاطفة بيف " سعيد ميراف " و" نور "؛ إذ

ظيار المشاعر الطيبة نحوىا رد لمجميؿ، لكف لا حب في القمب  ضيافة نور ضرورة، وا 
نما فيو عطؼ ورثاء. إنيا تحبو، ولكف حبيا لو ضرب مف الضياع، وخيبة الأمؿ  وا 

 .(5)«والانتحار

                                                           

 .18قراءة الرواية، ص( محمود الربيعي،  1
 .17( المصدر نفسو، ص 2
 .19( المصدر نفسو، ص 3
 .19( المصدر نفسو، ص 4
 .26( المصدر نفسو، ص 5
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وعمى الرّغـ مما وقؼ عميو " الربيعي " مف صور لمتقابؿ في الرواية ) لفظي،  
معنوي، ...(، ودرجاتو، وعمى مستوى العناصر البنائية المكونة لمرواية) الحدث، 

وصوره ومستوياتو، ولـ يركّز عمى تبياف  الشخصيات(؛ فإنو أغفؿ كثيرا مف أشكاؿ التقابؿ
ثراء النسيج النصي،  مقيا الفعؿ التقابمي داخؿالعلبقات التي يخ ودوره في تفعيؿ وا 

 الجوانب الجمالية في الرواية.

ومف أمثمة التقابؿ التي لـ يكشؼ عنيا " الربيعي "، وتمثّؿ، فيما نحسب، ثنائية  
 " و"قابؿ التخالفي بيف " المّصلى النياية: التضدية قامت عمييا الرواية مف البداية إ

" حة فييا؛ فالمّص ىو " سعيد ميرافالكلبب "، الذي يبدأ مف عنواف الرواية إلى آخر صف
أو بصفة أعـ كؿ مطحوف موتور يعيش عمى حافة المجتمع، تدفعو ظروؼ خاصة 

حاسبة ولا لارتكاب أخطاء يحاسب عمييا، في حيف ترتع " الكلبب " حرة طميقة بلب م
معاقبة، ويمثّؿ ىذا الطرؼ مف الثنائية كؿ مف خاف " سعيد ميراف "؛ ممف استولوا عمى 
أموالو وممتمكاتو) عميش ونبوية (، أو مف خاف مبادئو ) رءوؼ عمواف (، أو مف يتظاىر 
بتطبيؽ القانوف ) المخبر حسب الله ( وينقضّ عميو لمصمحتو الشخصية كمما سنحت 

أكثرية شعبنا لا تخاؼ المّصوص ولا  »سعيد ميراف " مخاطبا " نور "الفرصة، يقوؿ " 
 .(1)«تكرىيـ ... ولكنّيـ بالفطرة يكرىوف الكلبب

وقد جاءت لفظة " المّص " مفردة مقدّمة عمى لفظة " الكلبب " في إشارة إلى أف "  
ناس يتحدّث عنؾ  »سعيد ميراف " عمى الرّغـ مف مساندة الجماىير لو شعورا لا فعلب

، يبقى وحيدا، يتساقط أنصاره واحدا تمو الآخر، يفقد الدعـ شيئا فشيئا  (2)«كأنؾ عنترة... 

                                                           

 .126( نجيب محفوظ، المّص والكلبب، ص 1
 .126( المرجع نفسو، ص 2
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حتى مف أقرب النّاس إليو ) نور، الشيخ عمي الجنيدي(، في حيف يتزايد " الكلبب " كؿ 
 يوـ عمى الرّغـ مف كثرتيـ، وىو ما يخمؽ نوعا مف عدـ التوازف بيف القوى المتصارعة.

أسيـ التقابؿ بيف " المّص " و " الكلبب "، الذي تتناسؿ منو كؿ التقابلبت وقد  
الأخرى، إف لـ نقؿ كؿ البنى والعناصر الفنية والعلبقات التي تربط بيف أجزاء الرواية، في 
زيادة المعنى قوة ووضوحا وتركيزه في ذىف القارئ، وتشويقو ودفعو إلى قراءة الرواية إلى 

ىذا التقابؿ عمى الرواية مسحة جمالية أنتجتيا تمؾ الممفوظات نيايتيا، كما أضفى 
 المتقابمة التي تولّدت مف الثنائية الضدية الرئيسية، وصيغت بأسموب بلبغي غير متكمؼ.

في أكثر مف  " الكلبب" عمى  " المّص" كما أف تقديـ " نجيب محفوظ " لمفظة  
والاىتماـ بيا، ودفع القارئ لتتبع  موضع، يشي بعنايتو بالشخصية الرئيسية في الرواية
 حركاتيا وسكناتيا وجميع أفعاليا، بؿ والتعاطؼ معيا.

ويستطيع المتتبع أف يستخرج تقابلبت كثيرة ومتنوعة مف رواية " المّص والكلبب " 
 ،لـ يشر إلييا " الربيعي " في دراستو، منيا ما ىو عمى مستوى الشخصية الروائية

راف " و " رءوؼ عمواف " أو بيف " سعيد " و" نبوية "، أو بينو كالتقابؿ بيف " سعيد مي
وبيف " عميش سدرة"؛ أي التقابؿ بيف الوفاء والخيانة. وىناؾ تقابؿ آخر عمى مستوى البنى 
الاسمية ذاتيا، فيؿ " سعيد ميراف " ىو سعيد بالفعؿ؟ وىؿ " رءوؼ عمواف " ىو رءوؼ 

إليو يثبت وجود تناقض بيف الاسـ والمسمى. بالفعؿ؟ فسير أحداث الرواية وما انتيت 
وتقابؿ آخر يتـ عمى مستوى " الزمف "، بيف ماض يميّزه الوفاء والصفاء وحاضر تشوبو 
الخيانة والكدر. وتقابؿ مكاني بيف شقة " نور " وخموة الشيخ " عمي الجنيدي "؛ بيف ما 

مف زىد وعفّة وطيارة، بيف يوفره المكاف الأوؿ مف طعاـ وشراب وجنس، وما يقدّمو الثاني 
 الذي فُتح مؤقتا ليوصد سريعا، والآخر الذي كاف ولا يزاؿ مفتوحا دائما وأبدا.
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غير أف ما يستدركو القارئ عمى " محمود الربيعي " لا يقدح فيما قدّمو مف دراسة  
لأسموب التقابؿ في رواية المّص والكلبب، بؿ إف ريادتو في تحميؿ ىذا الأسموب في 
الرواية تشفع لو فيما أغفمو أو تغاضى عنو؛ إذ لا نعمـ، عمى حد اطلبعنا طبعا، دراسة 

الرواية العربية قبؿ دراسة " محمود الربيعي " التي  في تعرّضت لمقاربة أسموب التقابؿ
 (.ـ1974) قدّميا في كتابو " قراءة الرواية " سنة

  تيار الوعي في رواية المّص والكلاب : -2 -ب -1

مف الأساليب الإبداعية التي  ( Courent de conscienceيُعدّ " تيار الوعي")  
، وأسيمت في تغيرات كبرى مسّت (1)«الثّورة الحقيقية في تاريخ التطور الروائي »مثّمت

جوانب متعددة مف الرواية الكلبسيكية؛ إذ انتقمت الرواية مف وصؼ الحياة الواقعية 
وسموكياتيا المختمفة إلى التركيز عمى نقؿ الحياة الذىنية لشخصية أو لمشخصيات الروائية 

أكثر وما يعتمؿ فييا مف ذكريات وأفكار ومشاعر وىواجس...، كما خُمخمت الحبكة الفنية 
لمقصص، ولـ يعد لممكاف ولا لمزماف أىمية قصوى كالتي كانا يحتلبنيا مف قبؿ، وشوّىت 

. ولـ تأتِ ىذه التطورات التي حدثت عمى مستوى (2)المغة، ورُفعت علبمات الترقيـ...
الكتابة الروائية فجأة، ولـ تنشأ مف فراغ، بؿ كانت نتيجة لما شيده العالـ الغربي مف 

بداعو.  أحداث سياسية وثورات عممية واقتصادية كاف ليا أثرىا العميؽ عمى الفرد وا 

تيار الوعي " ىو ف عمى أف أوؿ مف وظّؼ مصطمح " يالباحث الكثير مف ويجمع 
 (ـ1890في كتابو " مبادئ عمـ النفس ") (W. James عالـ النفس" ولياـ جيمس ")

                                                           

( روبرت ىمفري، تيار الوعي في الرواية الحديثة، تر)محمود الربيعي(، مكتبة الشباب، القاىرة، مصر، د. ط،  1
 . 8، ص1984

 .126( ينظر: محمد القاضي وآخروف، معجـ السرديات، ص 2
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، وقد (1)«ليعبّر ]بو[ عف الانسياب المتواصؿ للؤفكار والمشاعر داخؿ الذىف »وذلؾ
نوع مف القصص يركز فيو  »استعمؿ نقاد الأدب ىذا المصطمح، فيما بعد، لمتعبير عف

أساسا عمى ارتياد مستويات ما قبؿ الكلبـ مف الوعي بيدؼ الكشؼ عف الكياف النفسي 
؛ وذلؾ بتوظيؼ تقنيات وأساليب مختمفة مف مثؿ: " المنولوج الداخمي "، (2)«لمشخصيات

مف  و" مناجاة النفس"، و" التداعي الحر للؤفكار والذكريات "...، ومثّؿ ىذا الاتجاه عدد
 ،جيمس جويس"الروائييف يعتبرىـ النقاد شوامخ رواية تيار الوعي في الأدب العالمي: 

 دورثي رتشاردسوف"، "فيرجينيا وولؼ "، " وليـ فوكنر"."

انتقؿ " تيار الوعي" إلى الرواية العربية في ستينيات القرف الماضي، وتأثر بو عدد  
د الرحماف منيؼ "، "حنا مينة"، ، " عبمف الروائييف العرب مف أمثاؿ: " نجيب محفوظ "

مؤنس الرزاز "، " غسّاف كنفاني "، ومف الجزائر:" واسيني الأعرج"، " رشيد بوجدرة " "
 وغيرىـ.

لقد سعى " محمود الربيعي " في تحميمو لرواية " المّص والكلبب " ضمف مؤلفو "  
نجيب محفوظ " ضمف قراءة الرواية "، وفي مقاؿ لو " أسموب تيار الوعي في روايات 

كتابو " في النقد الأدبي وما إليو " إلى محاولة الكشؼ عف مدى حضور أسموب تيار 
الأسموب المفضؿ لدى " نجيب محفوظ " في  »الوعي في الرواية المحفوظية، معتبرا إياه

. وقبؿ أف يشرع " الربيعي " في التمثيؿ ليذا الأسموب مف الرواية (3)«المّص والكلبب
عمى تسجيؿ الانطباعات بالترتيب الذي  –كما ىو معروؼ  –يعتمد  »قائلب: إنويعرّفو 

                                                           

 .66، ص2002، 1( لطيؼ زيتوني، معجـ مصطمحات نقد الرواية، مكتبة لبناف ناشروف، بيروت، لبناف، ط 1
 .20، ص روبرت ىمفري، تيار الوعي في الرواية الحديثة ( 2
 .24( محمود الربيعي، قراءة الرواية، ص 3
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تقع بو عمى الذىف، متجاوزا في ذلؾ منطؽ الواقع الخارجي الذي يخضع ترتيب الأحداث 
 .(1)«فيو لعاممي الزماف والمكاف

يدلؿ " الربيعي " عمى فيضاف وعي " سعيد ميراف " مف افتتاحية الفصؿ السابع 
اية، وىو في طريقو لتوجيو ضربتو الانتقامية لػكؿ مف " عميش سدرة " و" نبوية "؛ مف الرو 

قمة النجاح أف يقتلب معا، نبوية وعميش. وما  » إذ يحاور " سعيد ميراف " نفسو قائلب:
فوؽ ذلؾ أف يصفّى الحساب مع رءوؼ عمواف، ثـ اليرب، اليرب إلى الخارج إف أمكف. 

ة المنغرزة في قمبي. أنت تندفع بأعصابؾ بلب عقؿ. عميؾ ولكف مف يبقى لسناء؟ الشوك
أف تنتظر طويلب ثـ تنقض كالحدأة. الآف لا فائدة مف الانتظار. أنت مطارد. وبحادثة 

لقد أمدّه  »، ويعمّؽ " الربيعي " عمى ىذا المقطع قائلب:(2)«السّيارة ستشتد المطاردة...
عميش  –وعيو المتفجر بالحجة ونقيضيا، ولكف صورة الخيانة ىاجمتو، ومثؿ ممثموىا 

 –نتيجة لذلؾ  –في مجرى شعوره في صورة واحدة، وتغمبت   -ونبوية ورءوؼ عمواف 
، ولـ يكمّؼ " الربيعي " نفسو أكثر مف ذلؾ؛ إذ لـ يعمؿ عمى تبياف (3)«الرغبة في الانتقاـ

ؾ المستخدـ في ىذا المقطع ودلالتو، ولا ووظائفو، ولا طريقة تقديمو، ولا ما أنواع التكني
 أضفاه مف جمالية عمى النّص السردي.

ذا كاف المقطع السردي السابؽ يجمع بيف ثلبثة أنواع مف التكنيؾ المستخدـ عادة   وا 
 في روايات تيار الوعي، وىي: " المنولوج الداخمي "، و" التداعي الحر لمذكريات
والأفكار"، و" المونتاج الزمني "؛ فإف ذلؾ لا يكفي وحده لخمؽ رواية مف روايات تيار 
الوعي كما تجسدت عند روادىا وأعلبميا الأوائؿ؛ ذلؾ أف تصوير الحياة الذىنية أو فسح 

                                                           

 .24( المصدر السابؽ، ص 1

 .76، 75( نجيب محفوظ، المّص والكلبب، ص ص  2
 .25( محمود الربيعي، قراءة الرواية، ص 3
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المجاؿ لموعي كي ينساب أو يتدفؽ لا يقتصر فيو الأمر عمى توظيؼ تقنية أو أكثر مف 
رواية غرضيا تصوير الذىف لابد أف تبقى عمى ولائيا لطواعية  »لأف تقنيات تيار الوعي؛

ذلؾ الذىف ومجالو وغرابتو. ومثؿ ىذه الرواية عرضة لفقداف القالب، ولفقداف المعنى إلى 
، فرواية تيار الوعي تشبو أفكارا لـ تتـ صياغتيا بعد، تعوزىا الحبكة الفنية (1)«حد ما

داث، والتقيد بالقواعد المغوية، والالتزاـ بعلبمات الترقيـ والترابط والتنظيـ المنطقي للؤح
وغير  بالإضافة إلى استخداـ الرموز والصور عمى نحو انطباعي أو ذاتي أو حتى عبثي

( لػ " جيمس جويس " أو " السيدة Uylssesوىو ما يقؼ عميو قارئ " يوليسيس" ) ذلؾ،
غيرىا مف روايات تيار الوعي، يأتي ( لػ " فرجينيا وولؼ " أو  yMrs Dallowa)دالاوي "

إقناع القارئ بخصوصية الذىف وواقعيتو عمى النحو الذي يُقدّـ  (...) »ذلؾ كمو بغرض
 .(2)«بو، وكذلؾ لمتعبير عف أفكار خاصة بيذا الذىف

مف ىنا يتّضح أف كثيرا مف الأحكاـ التصنيفية التي تدرج العديد مف الروايات  
العربية تحت مسمى " تيار الوعي " تفتقد إلى الدقة والرّوية وتجاري الموضات الأدبية 

أف معظـ ىذه الروايات توظّؼ تقنية أو  فيوالنقدية لا غير، عمى الرّغـ مف عدـ اختلبفنا 
المرحمة الفمسفية لػ" نجيب لوعي، كما ىو الحاؿ مع روايات أكثر مف تقنيات تيار ا

وانتياء بػ" ميرامار"، أو " مدف الممح "، " النيايات"،  " بدءا مف " المّص والكلبب"محفوظ
"قصة حب مجوسية " لػ " عبد الرحماف منيؼ "، أو " متاىة الأعراب في ناطحات 

  السّحاب " لػ" مؤنس الرزاز"... وغيرىا.        

                                                           

 .112، ص ( روبرت ىمفري، تيار الوعي في الرواية الحديثة 1
 .106، صنفسو المرجع ( 2
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 القضايا الاجتماعية والأخلاقية والفمسفية في رواية -3-ب -1    
 :المّص والكلاب

يذّكر قارئو في كؿ مرة بأف النشاط الذي يمكف أف  " محمود الربيعي " تأيفلا 
يسمّى نقدا أدبيا، بالمعنى الدقيؽ لمكممة، ىو الذي ييتـ فيو صاحبو بالنّص الأدبي في حدّ 

ليس  »ذاتو بعيدا عف السياقات والظروؼ التي أسيمت، مف قريب أو بعيد، في ميلبده؛ إذ
نّما الميـ كيؼ يقاؿ  ، كما  (1)«في إطار تقميد قالب فنّي معيفالميـ في الفف ما يقاؿ، وا 

ىو  -لا بالأفكار المجردة التي يتصور أنّيا تحكميا –الاىتماـ بطبائع الأشياء ذاتيا  »أف
، ويمثّؿ، حسبو دائما، كؿ عمؿ مف أعماؿ " (2)«الرّوح المسيطر عمى الحركة النقدية

، ويرى (3)«بشيء آخروحدة مستقمّة، لا تكمؿ شيئا آخر، ولا تكتمؿ  »نجيب محفوظ "
ترؾ النّص ومغادرتو إلى ما حولو مف ظروؼ محيطة أو اعتراؼ مؤلؼ لأمر  »أف

عجيب كؿ العجب، وىو بكؿ أسؼ محبب إلى أقصى حد لدى الكثير ممف كتبوا عف 
المنيج الملبئـ في قراءة نجيب  »، ويعتبر أف(4)«نجيب محفوظ، وكونوا مكتبتو النقدية

 .(5)«محفوظ" الروائي " ىو المنيج الروائي الذي يبدأ مف الرواية وينتيي بيا

بغض النظر عف اتفاقنا أو اختلبفنا مع " محمود الربيعي " حوؿ ما يمكف أف  
يسمّى " منيجا روائيا "، ومف أيف ومتى دخؿ ىذا المصطمح إلى قاموس النقد الروائي؟ 
فإف " محمود الربيعي "، عمى الرّغـ مف التحذير النظري الذي اقتبسنا جزءا منو في ىذه 

                                                           

 .32( محمود الربيعي، قراءة الرواية، ص 1
 .10( المصدر نفسو، ص 2
 .13( المصدر نفسو، ص 3
 .107ص إليو، ما و الأدبي النقد في الربيعي، محمود( (  4
 .141( المصدر نفسو، ص 5
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تو النقدية لمنصوص الروائية مف البنية النّصية، وسرعاف ما الصفحة، كثيرا ما تبدأ مقاربا
تغادرىا لمحديث عف القضايا المختمفة التي تطرحيا ىذه الرواية أو تمؾ. وىو ما يعثر 
عميو القارئ وىو يطالع مثلب تحميؿ " الربيعي " لرواية " المّص والكلبب " الذي افتتحو 

دلالات بعض رموزىا، ليختمو بالتطرؽ إلى بالحديث عف الأساليب الفنية في الرواية و 
 بعض القضايا الاجتماعية والأخلبقية والفمسفية المعروضة في ىذه الرواية.

 –عميّ عمى الأقؿ  -القضية الكبرى التي تطؿّ  »يذىب " محمود الربيعي " إلى أف 
؛ وىي حقيقة تقع عمييا عيف كؿ مف يتأمؿ (1)«مف وراء ىذه العمؿ ىي قضية العدالة

رواية " المّص والكلبب " تأملب عميقا؛ إذ يعالج " نجيب محفوظ " إشكالية ميزاف العدؿ 
، مف خلبؿ تسميط الضوء عمى ـ1952المختؿ في المجتمع المصري بعد ثورة يوليو

شخصية " سعيد ميراف " الذي يناؿ عقابو نتيجة أفعالو الإجرامية، في حيف يبقى 
لقانوف؛ وية، رءوؼ عمواف ( طمقاء لا تطاليـ يد االمّصوص الحقيقيوف) عميش سدرة، نب

لصا بالمعنى العادي المباشر البسيط؛ فإف عميش سدرة ونبوية  »فإذا كاف " سعيد ميراف "
لصّاف بالمعنى المعقد، لقد سرقا شيئا لا يرى بالعيف ولا يممس باليد، ولكنّو حاضر في كؿ 

بالمعنى الكمي ليذه الكممة؛  »فيو، وأما "رءوؼ عمواف" (2)«ضمير حيّ حضورا بديييا
سرؽ مجتمعا بأسره، وحوؿ مسيرتو، وذلؾ حيف رفع شعارات معينة وسمؾ ضدىا عمى 
طوؿ الخط، ليرتع أخيرا في النعيـ المادي الذي كاف لمذيف نادى بفسادىـ، ووجوب 

 ، فما كاف مف " سعيد ميراف " إلا أف أخذ القانوف في يده وراح يعاقب كؿ( 3)«تقويضيـ
مف أفمت مف يد العدالة باسـ العدالة، وىو يحمـ بمجتمع تسوده العدالة الاجتماعية وتكافؤ 

                                                           

 .28( محمود الربيعي، قراءة الرواية، ص 1
 .29( المصدر نفسو، ص 2
 .29نفسو، ص( المصدر  3
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الفرص وزواؿ الطبقية؛ تمؾ المبادئ التي نادت بيا الثورة، وتشرّبيا مف " رءوؼ عمواف " 
 قبؿ أف يرتد.

أما القضية الأخرى التي تعرّض ليا " الربيعي " أثناء تحميمو لرواية " المّص  
ف وا لكلبب " ىي قضية الوفاء لمقيـ والعلبقات الإنسانية، وىي قضية أخلبقية بحتة، وا 

أُغمؽ في وجيو] سعيد  »كاف مف الصعب فصميا عف القضايا والقيـ الاجتماعية، إذ
، فقد خانتو زوجتو " نبوية " وأحد أعوانو (1)«ميراف [ باب الوفاء فخانو أقرب النّاس إليو

" حينما دلّا رجاؿ الشّرطة عمى مكانو؛ ليتخمصا منو، ويخمو ليما السابقيف " عميش سدرة 
غمبت الانتيازية ثمالة الحياء والتردد، فقاؿ عميش سدرة في ركف عطفة أو ربما  »الجو؛ إذ

في بيتي" سأدؿ البوليس عميو لنتخمص منو"، فسكتت أـ البنت، سكت المّساف الذي طالما 
اؿ. ىكذا وجدت نفسي محصورا في عطفة قاؿ لي بكؿ سخاء: أحبؾ يا سيد الرج

الصيرفي ولـ يكف الجفّ نفسو يستطيع أف يحاصرني، وانيالت عميّ المكمات 
 .(2)«والصفعات

غير أف خيانة " نبوية " و" عميش "، عمى لؤميا ودناءتيا حسب " سعيد ميراف "،  
آمف بيا " لا تقارف بخيانة " رءوؼ عمواف " الذي رفع شعارات ثورية ومبادئ نضالية 

سعيد "، ولكف استجابة لمتغيرات معينة ومآرب شخصية غيّر " رءوؼ " قناعاتو وحوّؿ 
مسيرتو مف نصير لمفقراء داع إلى القسّط في تقسيـ الثروة وتكافؤ الفرص إلى انتيازي 

ىذا ىو رءوؼ عمواف، الحقيقة العارية، جثة عفنة  »وصولي أُثري عمى حساب الآخريف، 
ب، أما الآخر فقد مضى كأمس أو كأوؿ يوـ في التاريخ أو كحب نبوية أو لا يوارييا ترا

كولاء عميش ... تخمقني ثـ ترتد، تغيّر بكؿ بساطة فكرؾ بعد أف تجسّد في شخصي، كي 
                                                           

 .37( محمود الربيعي، قراءة الرواية، ص 1
 .48( نجيب محفوظ، المّص والكلبب، ص 2
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أجد نفسي ضائعا بلب أصؿ وبلب قيمة وبلب أمؿ، خيانة لئيمة لو اندؾ المقطـ عمييا دكا 
" ىو رمز لممثقفيف الذيف خانوا مبادئ الثورة . فػ " رءوؼ عمواف (1)«ما شفيت نفسي

الاشتراكية، وتسمقوا عمى حسابيا، فأثروا إثراء مريبا، بدعوى الثورة عمى المُلّبؾ الكبار 
 ومحاربة الطبقية.

وقبؿ أف يختـ " الربيعي " قراءتو ليذه الرواية يُعرّج عمى قضية ىامة كثيرا ما أرّقت  
ي تصنّؼ عادة ضمف المرحمة الفمسفية، وتتمثؿ ىذه " نجيب محفوظ " في رواياتو الت

القضية في مسألة " القضاء والقدر"؛ إذ يرى " محمود الربيعي " أف لرواية " المّص 
فمسفة تتعمّؽ بقضية الموت والحياة؛ عالـ الغيب وعالـ الشيادة، وضربات  »والكلبب "

عاجزا عف تفسير ما يقع  ، حيث نمتقي بػ" سعيد ميراف "(2)«القدر التي يصعب تفسيرىا
مف أحداث، فقد توجّو إلى منزؿ" عميش " و" نبوية " للبنتقاـ منيما، إلا أف رصاصتو 

قتمت شعباف حسيف. مف أنت يا شعباف؟ أنا لا  »تطيش فتصيب إنسانا بريئا لا يعرفو
أعرفؾ وأنت لا تعرفني. ىؿ لؾ أطفاؿ؟ ىؿ تصورت يوما أف تقتؿ بلب سبب؟ أف تقتؿ 

وية سميماف تزوجت مف عميش سدرة؟ وتقتؿ خطأ ولا يقتؿ عميش أو نبوية أو رءوؼ لأف نب
، ولا (3)«صوابا؟ وأنا القاتؿ لا أفيـ شيئا ولا الشيخ عمي الجنيدي نفسو يستطيع أف يفيـ

يتوقؼ الأمر عند قتؿ " شعباف حسيف " خطأً مكاف "عميش" أو "نبوية"، بؿ ما زاد ذلؾ 
ف تطيش رصاصتو الموجية إلى "رءوؼ عمواف" ىذه المرة تعقيدا وحيرة في نفسو حي

فتصيب بوابا بريئا لا علبقة لػ " سعيد ميراف " بو، مف قريب أو بعيد، وىو ما ظؿّ يخشاه 
ما أعبث الحياة إف قتمت غدا جزاء قتؿ رجؿ لـ  »حينما كاف يستعد لتوجيو ضربتو لغريمو

                                                           

 .47( المرجع السابؽ، ص 1
 .36( محمود الربيعي، قراءة الرواية، ص 2
 .90( نجيب محفوظ، المّص والكلبب، ص 3
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أف أقتمؾ. لتكف آخر غضبة أطمقيا  أعرفو. فمكي يكوف لمحياة معنى ولمموت معنى يجب
عمى شرّ ىذا العالـ. وكؿ راقد في القرافة تحت النافذة يؤيدني. ولأترؾ تفسير المغز لمشيخ 

؛ لذلؾ يذىب " محمود الربيعي " إلى أف " نجيب محفوظ " يبدو في (1)«عمي الجنيدي
مؾ إلا أف يترؾ حائرا أماـ لغز القدر الخالد حيرة أي مفكر آخر، وىو لا يم »الرواية

 . (2)«التساؤؿ دوف جواب

ىذه أىـ القضايا التي تعرّض ليا " الربيعي " أثناء مقاربتو لرواية " المّص  
والكلبب". وىو عمى الرّغـ مف دعوتو إلى ضرورة الالتزاـ في التحميؿ النقدي بالنّص ولا 

 ب " وانتيى خارجو.شيء غير النّص، إلا أنّو بدأ في ىذه القراءة مف نّص " المّص والكلب

لا وجود إشارات في نصوص " نجيب محفوظ " مما تقدّـ يمكف القوؿ: بأنو لو  
الروائية دفعت النقاد والباحثيف إلى تممّس آثار ليا في واقع النّاس السياسي والتاريخي 
ف كاف المرء لا  والاجتماعي...، لما توجّو الدّارسوف إلى تقصّي ذلؾ والكشؼ عنو، وا 

، بطبيعة الحاؿ، بعدـ وجود دراسات نقدية لأدب " نجيب مح فوظ " تطرّفت في يجزـ
التفسير حتى غاب النّص وامّحى في ظؿّ البحث عف المضاميف والأفكار والرؤى 
والإديولوجيات، غير أف نبذ مثؿ ىذه التفاسير لا يبيح لنا ممارسة تطرؼ مف نوع آخر؛ 
بغمؽ النّص عمى نفسو، وفصمو عف جذوره ومنابتو الأولى؛ إذ النّص المحفوظي، كبقية 

، لـ يولد مف فراغ، ولـ يظير فجأة، بؿ تخمّؽ في ظِؿّ ظروؼ وسياقات النصوص الأدبية
مختمفة، لو انتفت أو اختمفت لما أمكف لنا، في الحقيقة، أف نرى ىذا النتاج الثّر لػ" نجيب 
محفوظ " مف روايات وقصص أخذت البعيد والقريب، وسحرت القاصي والداني، وىذا لا 

                                                           

 .125( المرجع السابؽ، ص 1

 .36( محمود الربيعي، قراءة الرواية، ص 2
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لتي رُزقيا " نجيب محفوظ "، والتي ضنّت الساحة ينفى، طبعا، العبقرية الإبداعية ا
                     الإبداعية العربية أف تنجب شبييا.                                               

 رواية السّمان والخريف: -2     

 الإطار العام لمرواية: -أ-2  

والخريؼ" قصّة شاب ) عيسى الدّباغ ( في الثلبثينيات مف عمره  السّمافوي "تر  
مناضؿ قديـ في حزب الوفد المصري، يترقّى في المناصب الحكومية، غير أف رياح 

( عمى أحلبمو وتطمعاتو، حيف يحاؿ ـ1952التغيير تيبّ سريعا، فتقضي ثورة يوليو )
إدانتو باستغلبؿ نفوذه في ترقية  عمى التقاعد بعد التحقيؽ معو في لجنة التطيير، وثبوت

موظفيف بصفة استثنائية وأداء خدمات مقابؿ ىدايا ورشاوي...، وتعجّؿ ىذه الأحداث 
بالقضاء عمى مشروع زواجو مف " سموى " ابنة " عمي بؾ سميماف "، مستشار وزاري وأحد 

لذي صار رجاؿ الممؾ فاروؽ، التي سيتزوجيا فيما بعد ابف عمو " حسف عمي الدّباغ " ا
 بفضؿ الثورة نائبا لمدير في شركة.

يسافر " عيسى الدّباغ " إلى الإسكندرية مياجرا مف القاىرة التي شيدت سقوطو  
وانكساراتو، طالبا لمراحة والسموى، فيمتقي عمى كورنيش النيؿ بػ " ريري "، إحدى فتيات 

طردا قاسيا خوفا مف  الميؿ، يعيش معيا أشيرا في شقتو، ولمّا عمـ بحمميا منو، يطردىا
المسؤولية والفضيحة، ثـ يعود إلى القاىرة فور عممو بوفاة والدتو، ويتزوج بعدىا زواج 
مصمحة مف " قدرية "، امرأة عاقر لكنيا غنية، رأى فييا نوعا مف التأميف الذي لا يحتاج 
ف  معو بعدىا إلى عمؿ في ظؿ الحكومة الجديدة التي قضت عمى تطمعات الماضي، وا 

سئـ لكنو ققت بعض الانتصارات والإنجازات التي كاف يأمؿ تحققيا عمى يدي حزبو. ح
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حياة العطالة، فراح يممئ فراغو بالسفريات ومعاقرة الخمر، والضياع عمى طاولات القمار 
غير أف ذلؾ لـ يمنعو مف تتبع الأحداث السياسية والتاريخية الجِسَاـ التي مرّت بيا مصر 

 والعدواف الثلبثي بميفة وحرقة شديدتيف. كتأميـ قناة السويس

وفي إحدى سفرياتو إلى الإسكندرية يمتقي بػ " ريري " وقد أنجبت منو طفمة، إلا  
أنيا أنكرتو. فقد تزوجت " ريري " مف رجؿ آخر تبنّى البنت، وصارت تدير محلب لو 

 قدرية ".وتكسب قوتيا بعمؿ شريؼ، فتسّود الدنيا في وجيو ويقرر عدـ العودة إلى" 

تشاء الأقدار أف يمتقي في مطعـ شابا مف ممثمي العيد الجديد، يحمؿ وردة حمراء  
في يده، تذكّر " عيسى " أنّو قد شيد شخصيا التحقيؽ معو قبؿ إقالتو مف الوزارة، وما لبث 
" عيسى " أف غادر المحؿّ ماضيا إلى ميداف التحرير، ليجمس في الظلبـ عمى أريكة 

ذا  بالشاب ذاتو يجمس إلى تحت تمثاؿ " س عد زغموؿ "، ولـ يستغرؽ في الجموس طويلب وا 
جانبو، طالبا عقد حوار فكري معو، إلا أف  ىذا الشّاب التمس عدـ رغبة " عيسى"  في 
الحديث، فما كاف منو إلا أف تحوّؿ ماضيا نحو المدينة، وظؿّ " عيسى" يتابعو بعينيو إلى 

و، فوثب قائما في نشوة وحماس، عازما عمى المّحاؽ بو، آخر الميداف، فخطر لػو أف يتبع
 تاركا مجمسو تحت تمثاؿ " سعد زغموؿ " غارقا في الوحدة والظلبـ والضياع.

 قراءة محمود الربيعي لرواية السّمان والخريف:  -ب -2

ىذا عف الإطار العاـ والمباشر لرواية " السّماف والخريؼ ". أما " محمود الربيعي " 
ـ في كتابو " قراءة الرواية " دراسة نقدية مستقمة لػ " السّماف والخريؼ " تناوؿ فييا فقد قدّ 

ولـ يضع ليا عناويف مستقمة، لعؿ  ،مجموعة مف المسائؿ والقضايا لـ يسمّيا باسميا
 أىميا:
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السّمان  رواية القضايا السياسية والتاريخية في -1-ب -2        
 :والخريف

الربيعي " إلى أف رواية "السّماف والخريؼ" رواية سياسية بامتياز، يذىب " محمود  
، 1952، ثورة يوليو 1952تصوّر أحداثا وقعت في تاريخ مصر المعاصر)حريؽ القاىرة 

اختار نجيب  »(؛ وفي ذلؾ يقوؿ: لقد1956، العدواف الثلبثي1952تأميـ قناة السويس
ذف فلب يحؽ لمقارئ، بؿ لا محفوظ أف يبني روايتو مف مادة سياسية وأحداث  وطنية. وا 

يمكنو، أف يتجاىؿ ذلؾ؛ لأف مدخمو الطبيعي والوحيد إلى الخصائص الفنّية ليذا العمؿ، 
وىكذا ترى أنّيا وىي العمؿ  »، ويضيؼ واصفا ىذه الرواية(1)«والحاؿ ىذه، مدخؿ سياسي

 .(2) «الفني تتخذ لنفسيا مجالا سياسيا محددا في التاريخ، وفي وجداف القارئ

أف في رواية " السّماف والخريؼ " مع " محمود الربيعي " وربما لا يختمؼ قارئ  
ىذه الرواية ىي بالفعؿ ذات بعد سياسي واضح؛ إذ تُرى وتفُسّر كثير مف أحداثيا وقيميا 
وشخصياتيا مف خلبؿ ىذا البعد، حيث تبدأ بحدثيف ىاميف ) حريؽ القاىرة، وثورة يوليو( 
حالة " عيسى " عمى المعاش،  يؤثراف عمى بقية الأحداث الأخرى: كإقالة حكومة الوفد، وا 

التطيير بسبب الفساد، وفسخ خطوبتو عمى " سموى "...؛ مما يسبب لو  إثر خروجو في
حساسا بعدـ الانتماء، وعدـ القدرة عمى الاندماج في الوضع الجديد.    غربة وضياعا وا 

كما تكشؼ ىذه الأحداث عف قيـ متناقضة مف إخلبص " عيسى " لمعيد القديـ،  
بخلبؼ صديقيو ) إبراىيـ خيرت ورفضو القياـ بأي عمؿ في ظؿّ الحكومة الجديدة، 

وعباس صديؽ( المّذاف ينافقاف الحكومة الجديدة، ويتمسّحاف بيا، عمى الرّغـ مف 
                                                           

 . 39( محمود الربيعي، قراءة الرواية، ص 1
 .39( المصدر نفسو، ص 2
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انتماءاتيـ السياسية لحزب الوفد البائد، وكذا ما يحققو ابف عمّو " حسف عمي الدباغ " بعد 
ثورة الداعية الثورة مف ترؽٍّ في المناصب، وثراء فاحش، عمى الرّغـ مف تشدقو بمبادئ ال

 إلى العدالة الاجتماعية، وتكافؤ الفرص، والتوزيع العادؿ لمثروة.

لكف ما يمكف عدّه تعارضا أو تناقضا في الموقؼ النقدي عند " محمود الربيعي" ما  
يصرّح بو في أف المدخؿ القرائي الوحيد لرواية "السّماف والخريؼ" ىو المدخؿ السياسي 

الدخوؿ إلى الرواية مف غير بابيا  »مف كتاباتو بأف بخلبؼ جزمو النظري في كثير
 »، أو تأكيده عمى أف(1)«لأمر عجيب كذلؾ كؿ العجب -الذي ىو لغتيا –الطبيعي 

خضاع قوانينو لقواعدىا أو قواعد الديف ينتيي عادة بأصحابو إلى  قياس الأدب بالسّياسة وا 
وىذا التناقض أو التعارض يمكف حممو عمى أف الرؤى النظرية كثيرا ما  .(2)«طريؽ حرج

تصاغ بعيدا عف النصوص؛ إذ تجتمب اجتلببا مف سياقات حضارية وبيئات ثقافية مختمفة 
  اختلبفا كبيرا عف بيئة النّص المقارب.

 دلالة الرّموز في الرواية: -2-ب -2

لـ يقتصر الاىتماـ بالرّمز في الكتابة الإبداعية العربية المعاصرة عمى الخطاب  
الشّعري وحده، بؿ تسمؿ توظيؼ الرّمز والعناية بو إلى الكتابة الروائية أيضا، ويعود ذلؾ 
إلى مجموعة مف الأسباب مف بينيا: التأثر بالرواية الغربية وخاصة رواية تيار الوعي 

 التيبشكؿ واسع، وكذلؾ مجافاة التقريرية والخطابية ومحاكاة الواقع التي وظّفت الرّمز 
 عمى الرواية العربية لفترة طويمة، بالإضافة إلى نقد الوضع السياسي المتأزـ تخيّم

 وتجنّب مواجية السّمطة في الوقت نفسو.

                                                           

 .107ص إليو، ما و الأدبي النقد في الربيعي، محمود(  1

 .137( المصدر نفسو، ص 2
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ويعتبر " نجيب محفوظ " مف أكثر الروائييف العرب الذيف اىتموا بتوظيؼ الرّمز  
كتاباتيـ؛ إذ لا تكاد تخمو مف ذلؾ حتى أكثر رواياتو واقعية أو تاريخية، فرواياتو في 

تجري  »الأولى : " عبث الأقدار "،  " رادوبيس "، " كفاح طيبة  "، عمى الرّغـ مف أنّيا
في التاريخ المصري القديـ، ولكف الروايات الثلبث تشير إشارات رمزية واضحة إلى واقع 

أما روايات " نجيب  .(1)«حياة بلبدنا أثناء الحكـ الممكي البائداجتماعي حديث في 
محفوظ " التي لا يكاد يختمؼ النقاد عمى رمزيتيا فيي تمؾ التي يدرجونيا، عادة، تحت 
مسمى الرواية الفمسفية أو الرمزية، والتي تضّـ رواياتو المتتابعة مف "أولاد حارتنا" إلى 

روايات كما يقاؿ ذات أطروحة، أو ذات قضية محددة، تسعى لتأكيدىا  »"ميرامار"، فيي 
وليذا جاءت الأحداث والشخصيات  (...) بمختمؼ الأحداث والشخصيات والمواقؼ

؛ إذ غمب عمى ىذه (2)«والمواقؼ، رموزا وأقنعة لمتعبير عف ىذه الأطروحة أو القضية
يؿ انتقاؿ الرواية العربية مف سرد الروايات البعد الرّمزي والإشاري، ومثّمت أحسف تمث

 المطابقة إلى سرد الإيحاء.

ويعدّ طغياف البعد الرمزي عمى ىذه الروايات مف بيف الأسباب، كما أشير إلى ذلؾ  
سابقا، التي دفعت " محمود الربيعي " لاختيار روايات المرحمة الفمسفية/ الرمزية لػ " نجيب 

يمزج بيف  »في كتابو " قراءة الرواية "؛ إذ الرّمز محفوظ " دوف غيرىا لممقاربة والتحميؿ
الفكرة والشّكؿ في وحدة عضوية لا تنفصـ، بحيث إف تغيير الشّكؿ ينطوي أيضا عمى 

وىذه الخاصية التي يتميّز بيا الرّمز جعميا " النقاد الجدد" ) الأنجمو  .(3)«تبديؿ الفكرة
الأعماؿ الأدبية؛ فالقصيدة التي لا سكسونييف ( قاعدة أو مبدأً أساسيا في الحكـ عمى 

                                                           

 .  32( محمود أميف العالـ، تأملبت في عالـ نجيب محفوظ، ص 1

 . 107( المرجع نفسو، ص 2

  .303ص، موسوعة النظريات الأدبية ،نبيؿ راغب(  3
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لا يمكف في أي عمؿ  »يتلبحـ فييا الشكؿ والمضموف تعتبر عندىـ قصيدة مفككة؛ إذ
؛ وأي محاولة تجترئ عمى بتر الصمة (1)«أدبي ناجح الفصؿ بيف الشكؿ والمضموف

"  بينيما، ومعاممة كؿ واحد منيما عمى حدة مكتوب عمييا الفشؿ مف البداية. وتأثرا بػ
نسيج لا  »النقاد الجدد " ظؿّ " محمود الربيعي " يؤكد عبر صفحات كتبو أف العمؿ الفني

يمكف فيو فصؿ الموضوع عف الشكؿ وىما يكوناف منو ما تكونو السّدي والمّحمة مف 
، ووجد في روايات " نجيب محفوظ " الرّمزية سنده التطبيقي، فعمؿ في كثير (2)«النسيج

 اءة الرواية " عمى تفسير رموزىا وكشؼ دلاليتيا.مف مواضع كتابو " قر 

لقد حاوؿ " محمود الربيعي " في قراءتو لرواية " السّماف والخريؼ " تفسير بعض  
رموزىا، غير أنو أغفؿ البعض الآخر مف مثؿ: البعد الرمزي لمعنواف، رمزية بعض 

 ويمكف عرض كؿ ذلؾ كالآتي: ،الشخوص الروائية...

  البعد الرمزي لمعنوان: -1-2 -ب - 2     

تحوز العناويف، بوصفيا علبمات سيميائية وعتبات نصّية، أىمية كبيرة بالنسبة  
في فؾّ  اح الأساسيتلمنصوص الأدبية؛ إذ الصياغة الفنية الناجحة ليا ىي بمثابة المف

ة مغاليؽ النّص وسبر أغواره، بالإضافة إلى أنّيا مف أكثر العتبات التي تدفعنا إلى قراء
 النّصوص أو الإعراض عنيا.

ولعمنا لا نختمؼ في أف " نجيب محفوظ " مف أكثر الروائييف العرب توفيقا في  
اختيار عناويف نصوصو؛ فمف يطالع رواياتو يدرؾ مدى تمؾ الأىمية التي أولاىا لانتقاء 

 عناوينيا وتكثيفيا، بحيث تشير إلى المعنوف وتحيؿ عميو إحالة جمية.
                                                           

1) Cleanth Brooks, The Formalist Critics, p72. 
 .  78ص الشعر، قراءة الربيعي، محمود ( 2
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ذا كاف " م  حمود الربيعي " لـ يُعْفَ في تحميمو لرواية " السّماف والخريؼ " بالكشّؼ وا 
فإنو لا  ؛عف دلالية عنوانيا، كما ىو الحاؿ في قراءاتو الأخرى لنصوص " نجيب محفوظ"

 مانع مف محاولة تقديـ تفسير ليذا العنواف مف خلبؿ ربطو بمحتوى الرواية.

ية، ويياجر إلى أفريقية ومناطؽ البحر طائر مياجر، يستوطف أوربة وآس »السّماف 
، ومف (1)«الأبيض المتوسط، ويسمّى الفري والسموى. ولذلؾ كاف رمزا لميجرة والاغتراب

ىنا فإف " السّماف " إشارة واضحة لػ " عيسى الدّباغ "، الذي ما إف حُمّت الأحزاب، وخرج 
القاىرة إلى الإسكندرية إلى في التطيير، اعتاد اليجرة وعدـ المكوث في مكاف واحد مف 

 رأس البرّ... طمبا لمراحة والسّموى.

أما الخريؼ فقد يكوف دلالة عمى فترة حكـ حزب الوفد الذي ينتمي إليو " عيسى  
الدّباغ "، وربما يشمؿ فترة الحكـ السّابؽ عمى الثورة ) الحكـ الممكي البائد (، أو إشارة إلى 

مجرد إحالتو عمى المعاش، وتجريده مف أي مسؤولية حياة " عيسى " التي صارت خريفا ب
 في الحكومة الجديدة.

 البعد الرمزي لأحداث الرواية: -2-2 -ب -2       

الحدث أو الفعؿ بنية أساسية في الرواية؛ إذ لا يمكف تصوّر حكاية تنيض  مثّؿيُ  
كؿ ما يؤدي إلى تغيير أمر أو خمؽ حركة  »دوف حدث. ويعرّؼ الحدث، عادة، عمى أنّو

                                                           

( منذر أبو شعر، السّماف والخريؼ لنجيب محفوظ، منتدى نور الأدب، عمى الرابط: 1
http://www.nooreladab.com/vb الساعة: السادسة وخمسوف دقيقة. 25/06/2015، تاريخ الدخوؿ: الخميس ، 

http://www.nooreladab.com/vb/
http://www.nooreladab.com/vb/
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العمؿ  »مفيومو بقولو يحددف ( Y. Lotman)  ، أما " يوري لوتماف "(1)«أو إنتاج شيء
 .(2)«الذي بو تتغير منزلة الشخصية

وقد سعى " محمود الربيعي " في تحميمو لرواية " السّماف والخريؼ " إلى الكشؼ  
 أحداث ىذه الرواية، مف ذلؾ مثلب:عف دلالية الأبعاد الرمزية لبعض 

 ( حريق القاهرة: *

عمى الرّغـ مف أف " حريؽ القاىرة " ىو حدث واقعي مف تاريخ مصر المعاصر،  
إلا أنو بمجرد دخولو إلى العمؿ الأدبي صار يحمؿ دلالة إيحائية، فإذا كاف في الظاىر 

شير إلى أف شيئا ما قد التيـ، معنى رمزيا ي »يعني خرابا ودمارا حؿّ بالقاىرة؛ فإنو بوصفو
وأف تطييرا قد تّـ، جددت بو مصر جمدىا، لتبدأ حقبة جديدة مف الأحداث، إنو يشير إلى 

، إف ىذا (3)«القمؽ الوطني، وغسؿ الشوائب، وتوديع عيد وبناء عيد جديد عمى الأنقاض
يذانا بتحوّؿ في، (4)«ثورة تطييرية عمى الذات »الحدث يمثّؿ بتعبير آخر مسار  وا 

ىذا الطوفاف سيقتمع  »يناجي نفسو قائلب: إف "عيسى الدّباغ  الشخصية الروائية، فيا ىو "
 ، وىي نبوءة تتحقؽ بتقدـ أحداث الرواية.(5)«الحكومة والحزب وشخصو في النياية

مف ىنا فإننا نظمـ الفف التعبيري عند " نجيب محفوظ " إذا مررنا عمى عبارات  
مرورا  (6)«احرؽ.. خرّب .. يحيا الوطف »ؿ يحرّضوف المتظاىريفكتمؾ التي يرددىا رجا

                                                           

 .74( لطيؼ زيتوني، معجـ مصطمحات نقد الرواية، ص 1

  .145صآخروف، معجـ السرديات، محمد القاضي و (  2

 .  43ص الشعر، قراءة الربيعي، محمود(  3

 .42( المصدر نفسو، ص 4

 .7مكتبة مصر، القاىرة، مصر، د. ط، د. ت، ص( نجيب محفوظ، السّماف والخريؼ،  5

 . 8( المرجع نفسو، ص 6
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سريعا، وفيمناىا عمى معناىا القريب؛ إذ تتكرر ىذه العبارات عمى لساف المحرّضيف مرة، 
وبيف " عيسى الدّباغ " وبيف نفسو أكثر مف مرّة، في إشارة إلى أنو رغـ الحرؽ والتخريب؛ 

النّار  »مف المحتؿ والخونة والمفسديف، إففإف ذلؾ سيخمص ويطير الوطف عف قريب 
  .(1)«والخراب والدخاف شعارات اليوـ الفظيعة، ولكف الخيانة اللببدة في الأركاف أفضع

 ( هَجْرُ القاهرة:*

ما إف خمدت نار الثورة وحُمّت الأحزاب وسقط الحكـ الممكي؛ خرج " عيسى " في  
العطالة بالغربة وعدـ الانتماء، وأنّو  التطيير وأحيؿ عمى المعاش، فأحسّ بعد فترة مف

تحمؿ ىذه اليجرة بعدا رمزيا  »منفي في مدينتو، فقرر ىجر القاىرة إلى الإسكندرية، و
واضحا، لقد انتيى عيد جيؿ ما قبؿ الثورة، وانفض سوقو، والدنيا التي يعيش فييا ليست 

سّمات؛ فيي، أولا، خروج دنياه. وىجرة " عيسى الدّباغ " إلى الإسكندرية تحمؿ كؿ ىذه ال
عف مجالو الطبيعي، وىو مف ىذه النّاحية نوع مف النّفي، وىو ثانيا، يصؿ إلييا بعد 
انتياء الموسـ، ويرى فييا ثالثا، وجوىا غريبة، ويسمع ألسنة غريبة، مما يرمز إلى التغيير 

قؽ لػ " ، غير أف ىذه اليجرة لـ تح(2)«الكمي الذي أصاب الحياة بحموؿ العيد الجديد
عيسى الدّباغ " ما كاف يأممو، فالتغيير الجذري لـ يطؿ مركز القرار ) القاىرة (، بؿ عّـَ 
ذلؾ كؿ أرجاء مصر، فمـ يعد، وىو مف الجيؿ الزائؿ، باستطاعتو أف يتلبءـ مع الجيؿ 

 الجديد؛ إذ غدا مطرودا ضائعا منفيا في وطنو.

 

 
                                                           

 8( المرجع السابؽ، ص 1

 .  52، 51ص ص الشعر، قراءة الربيعي، محمود(  2
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 مثمي العهد الجديد:*( المقاء بين "عيسى الدّباغ" والشّاب من م

مف الأحداث التي استرّعت انتباه " محمود الربيعي " في تحميمو لرواية " السّماف  
        والخريؼ " وحمّميا رمزية خاصة؛ ذلؾ المّقاء الذي تّـ في آخر الرواية بيف " عيسى الدّباغ"

 »الربيعي " بأف فيوشاب مف ممثّمي العيد الجديد تحت تمثاؿ " سعد زغموؿ "؛ إذ يرى " 
حديث الشّاب إشارات رمزية غنية إلى أنو يريد أف ينتشؿ عيسى الدّباغ  مف الماضي. 
ويحاوؿ أف يصمو بالحاضر؛ فيغريو بتغيير مناخو المكاني] مف تحت تمثاؿ " سعد زغموؿ" 
الغارؽ في الوحدة والظلبـ [ الذي يرمز إلى مناخو النفسي. وىو يعبر صراحة عف 

 .(1)«لتي يجاىد ضدّىا عيسى الدّباغ للبنفصاـ مف الماضيالصعوبة ا

يشير جموس " عيسى " تحت تمثاؿ " سعد زغموؿ " إشارة واضحة إلى تمسّكو  
بالماضي والحنيف إليو، أما الشّاب فيو يرمز لفكر ثورة يوليو التي جاءت لتطير مصر 

الجيؿ الماضي، ولتحقؽ مف كؿ أشكاؿ الانحراؼ والفساد الذي خمّفو ممثّمو السمطة مف 
في الوقت نفسو بعض الانجازات والانتصارات التي كاف " عيسى " ومف معو في حزب 

 الوفد  يأمموف أف تتحقؽ عمى أيدييـ كتأميـ قناة السويس، وطرد المحتؿ البريطاني... .

ت لـ يكف " عيسى الدّباغ " مناوئا لمثورة منذ البداية، عمى الرّغـ مف فقدانو لامتيازا 
كثيرة كاف يتمتع بيا قبؿ الثورة؛ لذلؾ تجده يقرّ في مجمس سمر مع بعض أصدقائو 

الحقيقة إفّ عقمي يقتنع أحيانا بالثورة ولكف قمبي دائما مع الماضي، والمسألة ىؿ  »قائلب:
، ولمّا تناىى إليو خبر تأميـ " قناة السويس " اعترؼ (2)«يمكف التوفيؽ بيف عقمي وقبمي؟

عمؿ كبير حقا لدرجة أنو لا يصدؽ. بذلؾ أقرّ عقمو. أما قمبو  »سو بأنوبينو وبيف نف

                                                           

 .  62ص الشعر، قراءة الربيعي، محمود(  1

 . 100( نجيب محفوظ، السّماف والخريؼ، ص 2
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، مف ىنا لـ يكف اقتفاء " عيسى" لأثر ذلؾ (1)«فغاص في صدره كالمريض وأكمو الحسد
الشاب مف ممثّمي العيد الجديد في آخر الرواية أمرا مفاجئا، بؿ إنو تصالح بيف العقؿ 

لبندماج في مدّ الحياة الجديدة؛ إذ لـ يعد ىناؾ والقمب، بيف الماضي والحاضر، وسعي ل
  معنى لميروب والعبث والضياع.

 البعد الرمزي لمشخصيات:-3-2 -ب -2        

الشخصية ركيزة أساسية وبنية ىامة في الخطاب الروائي والسردي بصفة  تشكّؿ 
عامة، وذلؾ بالمقارنة مع بنى أخرى كالحيز والزمف والحدث؛ إذ تفقد ىذه الأخيرة قيمتيا 

 إذا لـ يحدث تفاعؿ بينيا وبيف الشخصية الروائية.

 كؿ »ويعرّؼ صاحب " معجـ مصطمحات نقد الرواية " الشخصية عمى أنّيا 
مشارؾ في أحداث الحكاية، سمبا أو إيجابا، أما مف لا يشارؾ في الحدث فلب ينتمي إلى 

، وتتفرع الشخصيات في الرواية إلى (2)«الشخصيات، بؿ يكوف جزءا مف الوصؼ
 شخصيات رئيسية وأخرى ثانوية.

اىتماما  وغيرىاوقد أولت الدراسات النقدية السّردية الحديثة كالبنيوية والسيميائية  
دّمت في إطار ذلؾ العديد مف الأعماؿ التنظيرية والتطبيقية كبيرا لمشخصية الروائية، وقُ 

التي كاف ليا أثر واضح في توجيو الأنظار أكثر فأكثر إلى ىذا المقوـ الأساسي مف 
فؾ الارتباط بيف الشّخص والشخصية، واعتبار  »مقومات الرواية، كما نبّيت إلى ضرورة

ف كاف لمشخصية (3)«ي القصص التخييمي، كائنا ورقيا متخيّلبالشخصية، ف ، فحتى وا 

                                                           

 .114( نجيب محفوظ، السّماف والخريؼ، ص 1
 .114زيتوني، معجـ مصطمحات نقد الرواية، ص ( لطيؼ 2
 .270صمحمد القاضي و آخروف، معجـ السرديات، (  3



 الخطاب في محفوظ لنجيب الرمزية/ الفمسفية الرواية صورة: الرابع الفصؿ
الربيعي محمود عند النقدي  

 

228 
 

لا يمنع الراوي مف أف ينسب إلى  »الروائية أو السّردية عموما وجود تاريخي؛ فإف ذلؾ
عمى القارئ ، كما يقؼ (1)«شخصيات روايتو أقوالا وأفعالا ومشاعر لـ يذكرىا ليا التاريخ

التاريخية التي نسب فييا إلى كثير مف شخصياتيا مثؿ ذلؾ في روايات "جرجي زيداف" 
ألؼ ليمة  أقوالا وأفعالا  لـ تقع أصلب، أو ما نُسب إلى شخصية "ىاروف الرشيد " في "

 وليمة" وغيرىا، وىو ما يحتاج إلى بحث مستقؿ.

ولعمنا لا نجانب الصّواب إذا قمنا بأف " نجيب محفوظ " مف أكثر الروائييف العرب  
 ،صياتو الروائية، ويظير ذلؾ منذ باكورة أعمالو "عبث الأقدار"، " رادوبيس "اىتماما بشخ

ؼ بيا  " نجيب محفوظ  " رِ عُ والتي  " كفاح طيبة "، وربّما أكثر الشخصيات شيرة 
فت بو ىي شخصية " كماؿ عبد الجواد " في الثلبثية، بالإضافة إلى شخصيات رِ وعُ 

يد ميراف " في " المّص والكلبب "، و " عيسى روايات المرحمة الفمسفية؛ كشخصية " سع
الدّباغ " في " السّماف والخريؼ "، و" صابر سيد الرحيمي " في "الطريؽ"، و "عمر 
الحمزاوي" في " الشّحاذ "...؛ ومف ىنا فإنو لا غضاضة في تصنيؼ روايات ىذه المرحمة 

 ضمف رواية الشخصية بامتياز.

خصيات روايات " نجيب محفوظ " في مرحمتو عمى الرّغـ مف ورقية العديد مف ش 
الفمسفية؛ فإنو قد وظّؼ بعضا منيا للئشارة إلى نماذج بشرية ليا وجودىا الواقعي إباف 
تمؾ المرحمة مف تاريخ مصر المعاصر، وىذا، بالطبع، بعد إجراء العديد مف التعديلبت 

 والتحويرات؛ لتبدو خمقا جديدا لا علبقة لو بالواقع.

وقد أغرت الشخصيات الرمزية لػ" نجيب محفوظ " الكثير مف النقاد، فانكبوا عمى  
دراستيا وتحميميا، ومف أولئؾ نجد: " محمود الربيعي" في كتابو " قراءة الرواية " الذي 
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محاولة أخذت فيو بعض شخصيات رواية " السّماف والخريؼ " حظيا مف التفسير و 
وية خمفيا، غير أنو غض الطرؼ عف بعض الكشؼ عف الأبعاد والدلالات الثا

الشخصيات الأخرى، فمـ نجد مانعا مف محاولة تقديـ تفسير ليا انطلبقا مف النّص 
 الروائي ذاتو.

 »نيت فنيا لتكوفيذىب " محمود الربيعي " إلى أف شخصية " عيسى الدّباغ " بُ  
رمزا لمماضي الذي يتصؼ بصفات خاصة، وقد جوبو بالحاضر الثائر، المتوثب، كما 

فلبسو ؛ إذ لـ يستطع " عيسى " أف يتلبءـ مع العالـ (1)«جوبو قبؿ ذلؾ بتحجره الذاتي وا 
الجديد/ الحاضر الذي حدثت عميو تغيرات جذرية عمى مستويات مختمفة: سياسيا 

لنظر إلى شخصية " عيسى " بوصفيا رمزا لمماضي قد واجتماعيا واقتصاديا...، إلا أف ا
يكوف نوعا مف التعميـ المبالغ فيو؛ لأف ذاؾ الماضي كما كاف ركحا حمؿ عمى ظيره 
شخصيات مخمصة لو، مثّؿَ في الوقت نفسو مسرحا لمكثير مف الشخوص التي تعمؿ سرّا 

 لمثّورة عميو وتغييره.

السياسي والنضالي؛ فإنو كاف مخمصا  إف " عيسى الدّباغ " رغـ إخلبصو لماضيو 
ف كرىت العيد الجديد بقمبؾ  »لو بالعاطفة لا بالعقؿ؛ إذ يقوؿ في ذلؾ مناجيا نفسو: إنؾ وا 

، ويصرّح بذلؾ أيضا في سمر جمعو مع بعض (2)«فإنؾ لا تستطيع أف ترفضو بعقمؾ
قمبي دائما مع الحقيقة إف عقمي يقتنع أحيانا بالثورة ولكف  »أصدقائو مف العيد البائد

، وقد استطاع " عيسى " في (3)«الماضي، والمسألة ىؿ يمكف التوفيؽ بيف عقمي وقمبي
الأخير أف يحؿّ ىذه المسألة ويوفؽ بيف عقمو وقمبو، حيف اقتفى أثر الشّاب مف ممثمي 
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العيد الجديد تاركا مجمسو تحت تمثاؿ " سعد زغموؿ " غارقا في الوحدة والظلبـ؛ لذلؾ 
بار شخصية " عيسى الدّباغ " مف خلبؿ أحداث الرواية رمزا لمذات المخمصة يمكف اعت

لمبادئيا، المكترثة لقضايا الوطف رغـ كؿ ما يحدث ليا مف انيزامات وانكسارات، أو ما 
 تقع فيو مف أخطاء أو ىفوات.

أما شخصية " حسف الدّباغ " فترّمز إلى الانتيازية والوصولية وتحقيؽ المآرب عمى  
المحسوب عمى الثّورة بطريقة تجعمو وكأنو يتحدث باسميا  »المبادئ، فػ " حسف " حساب

حيف يتحدّث عف الفساد، ولكننا نجد أف كؿ ما فعمو مف الناحية العممية أنو تبادؿ مع 
عيسى الموقع، حيف عقد مصاىرة مع الماؿ، والجاه، والمجد الذاىب، فتزوج سموى بنت 

ى بعد الثّورة في كما أنو ترقّ  ،(1)«صؿ خطيبة عيسى الدباغعمي سميماف، وقد كانت في الأ
المناصب، وأُثري ثراءً فاحشا بعدما كاف قبميا موظفا بسيطا في الدرجة الخامسة، فقد خاف 
المبادئ الثورية التي كاف يتشدّؽ بيا، ويناضؿ مف أجميا، كضرورة إحلبؿ العدالة 

بؿ إنو يمعف في انتيازيتو حيف يصاىر" عمي الاجتماعية، والتوزيع العادؿ لمثروة وغيرىا، 
سميماف بؾ "، غني مف سلبلة غنية ومستشار وزاري خطير، طمبا لمماؿ والجاه، وتأمينا 

 عمى المستقبؿ مف أي طارئ يطرأ.

وأما " سموى "، خطيبة " عيسى " في العيد السابؽ وزوجة " حسف " في العيد  
تشار في أمورىا الخاصة، ولا تراعى مصمحتيا الجديد، فقد تكوف رمزا لمصر، التي لا تس

إلا مف خلبؿ تحقيؽ مآرب شخصية ذاتية ضيقة؛ إذ يوافؽ الأب " عمي بؾ سميماف " 
عمي خطبتيا مف " عيسى "، ولكف ما إف تيب رياح السياسية، ويخرج "عيسى" في 

مف التطيير، يفسخ الأب بنفسو تمؾ الخطوبة دوف مشورة " سموى "، ويقبؿ بتزويجيا 
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"حسف" المنتفع مف الثورة وصاحب المنصب الرفيع؛ فكأف " سموى " لا تمتمؾ شخصية 
 مستقمة وقوية قادرة عمى تقرير مصيرىا بمفردىا، ويعبر عف ذلؾ " نجيب محفوظ " قائلب:

 .(1)«ولـ يكف ينتظر الكثير مف شخصيتيا (...)»

الحكومة الجديدة، راح  " متشبثا بموقفو مف العمؿ في ظؿّ وفيما ظؿّ "عيسى الدّباغ 
صديقاه " إبراىيـ خيرت "، محاـ وكاتب يتحمّس بقممو في الصحؼ لمثورة، ويثور عمى 
الحزب والحزبية ويطالب بمحو الماضي، و" عباس صديؽ "، موظّؼ في الحكومة 
الجديدة، ينافقاف الحكومة القائمة، ويتمسّحاف بيا، عمى الرّغـ مف انتمائيما السياسي 

د المُحؿ، فيما رمز لمشخصية المتمونة التي لا تعير اىتماما لمقناعات لحزب الوف
 والمبادئ، بؿ تميؿ حيث ما مالت مصمحتيا الشخصية.

حاولنا ىنا مع " محمود الربيعي " الكشؼ عف بعض الدلالات والأبعاد الرمزية  
نجيب  لعدد مف الشخصيات الروائية في رواية " السّماف والخريؼ "، ووصمنا إلى أف "

محفوظ " قد صاغ ىذه الشخصيات صياغة فنية بارعة، حسر فييا عمى ما كاف يدور في  
 أعماؽ الذات المصرية آنذاؾ، وما يصطرع فييا مف قيـ ومبادئ متناقضة. 

بير بيف الشخصيات الروائية عند ومما تجدر الإشارة إليو أيضا: ذلؾ التشابو الك 
لدّباغ " تشبو إلى حد ما شخصية ية " عيسى انجيب محفوظ " في ىذه المرحمة، فشخص"
سعيد ميراف " في " المّص والكلبب "، وتزداد نسبة ىذا الشّبو مع شخصية " صابر سيد "

اوي " في رواية " الشّحاذ " الرحيمي " في رواية " الطريؽ "، و شخصية " عمر الحمز 
صيات في الثلبثينيات أو أنيس زكي " في رواية " ثرثرة فوؽ النيؿ "؛ إذ تظير ىذه الشخو"

الأربعينيات مف عمرىا، تنتمي في أغمبيا إلى الطبقة البرجوازية المثقفة، معتدة بنفسيا 
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إلى غير  ى الماضي، مكترثة بقضايا أمّتِياناقمة عمى الحاضر وما جرّه مف مآس، تحفُّ إل
سب، بؿ ذلؾ مف الصفات المشتركة. ولا يقتصر ىذا التشابو عمى الشخصية الرئيسية فح

يتعدى ذلؾ إلى الشخصيات الثانوية؛ كالتشابو الكبير بيف " رءوؼ عمواف " في " المّص 
والكلبب " و" حسف الدّباغ " في " السّماف والخريؼ "، أو بيف " نور " و" ريري " في 
الروايتيف ...، ورصد ىذا التشابو بيف شخصيات " نجيب محفوظ " في ىذه المرحمة 

 دلالتو، يحتاج، في الحقيقة، إلى بحث مستقؿوالكشؼ عف أسبابو و 

 رواية الطريق: -3     

 الإطار العام لمرواية: -أ-3  

تروي " الطريؽ " قصّة الشّاب " صابر سيد الرحيمي " الذي عاش حياة عاطمة  
ممؤىا التيتؾ والمجوف، فقد وفّرت لو أمو " بسيمة عمراف "، وكانت تاجرة أعراض، كؿ ما 

ورعاية، حتى أنيا اختارت لو شقة في شارع " النّبي دانياؿ " بعيدا عف  يحتاجو مف ماؿ
جو عمميا الموبوء. وبوشاية تصادر ثروة الأـ، وتقضي في السّجف خمس سنوات، وحيف 

مّا أحسّت بدنو أجميا أفضت إلى غادرتو تبدّت في صورة ىزيمة أوىنيا المرض. ول
ف سنة؛ فالأب لـ يمت كما كاف يعتقد، بؿ ىو " بالحقيقة التي أخفتيا عنو مدة ثلبثي"صابر

رجؿ مف أعياف القاىرة فرّت منو " بسيمة " مع آخر وىي تحمؿ " صابر " في أحشائيا. 
ورغـ تردد " صابر " فقد شجعتو لمبحث عف الأب " سيد سيد الرحيمي "، وقدّمت لو 

مو بالحرية شيادة زواجيا منو، وصورة جمعتيما تساعده في ميمتو؛ لأنو سينعـ في ظ
 والكرامة والسّلبـ.
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ما إف فارقت الأـ الحياة استيؿّ " صابر "  رحمتو في البحث عف أبيو في كؿ  
أرجاء الإسكندرية، إلا أف محاولتو باءت بالفشؿ، فقرر السفر إلى القاىرة عمّو يعثر عميو 

ندؽ رخيص حتى وجد نفسو في شارع ىناؾ. وصؿ إلى القاىرة وظؿّ يبحث عف ف
" أماـ فندؽ القاىرة، وما إف ولجو قابمو رجؿ طاعف في السّف " خميؿ أبو النجا " قية"الفس

يجمس إلى مكتب الاستقباؿ وبجانبو زوجتو " كريمة "، فتاة في عزّ الشباب كاف قد 
ابتاعيا مف زوجيا السابؽ، وسرعاف ما توثقّت علبقة " صابر " بالفندؽ كأنما جاءه عمى 

 ميعاد.

ف يوميا البحث عف أبيو، فيداه دليؿ ىاتؼ الفندؽ إلى طبيب في أخذ " صابر " م 
، موجود في الصورة التي يحمميا معوميداف الأزىار، ولكف بمقابمتو تأكد أنو ليس الأب ال

إلا أف ذلؾ لـ يثفِ مف عزمو؛ فراح يسأؿ كؿ مف يمقاه، كما نشر إعلبنا في جريدة "أبي 
بذات الجريدة، وظؿّ يتحيف الفرص لمقابمتيا  ، صحفية"إلياـ"اليوؿ"، أيف تعرّؼ عمى 

حتى توثقّت صمتو بيا، وىي المرة الأولى التي لـ ينظر فييا إلى الجنس الآخر نظرتو 
الشيوانية المعتادة، والتي لـ تسمـ منيا حتى " كريمة " زوجة " خميؿ أبو النجا ". ومف 

جدية، فجميعيـ يحمموف حيف نشر الإعلبف توالت عميو اتصالات وقاـ بمقابلبت غير م
 اسـ " سيد سيد الرحيمي "، ولكف ليس منيـ مف يبحث عنو.

ولـ يكف شيء يعزّيو عمى طوؿ انتظار اتصاؿ مف الأب إلا تمؾ المغامرات  
الجنسية مع " كريمة " التي تبدأ دائما بعد منتصؼ المّيؿ، أو تمؾ المقاءات المتكررة مع 

 حبة صافية.ح النّيار، وفي علبقة مإلياـ في وض
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وما إف بدأت " كريمة " تتوجّس مف اقتحاميا غرفة " صابر " ليلب، سارعت إلى  
"، ليخمو ليما الجو، وأوحت إلى إحكاـ خطة لمتخمّص مف زوجيا " خميؿ أبو النجا 

 بأنو ىو مف سينفذ ذلؾ. لقاءاتيـ" في أحد "صابر

ة خبرتو بما أقدـ عميو يقوـ " صابر " بتنفيذ الجريمة كما رسمتيا لو، إلا أف قم 
جعمتو يترؾ آثارا كبيرة بأنو القاتؿ، غير أف سياـ الاتياـ توجّو في البدء إلى " عمي 

، أحد أصدقاء " خميؿ أبو النجا " مر " صابر " مع " محمد السّاوي "سريقوس"، لكف س
، وعرؼ ومف قاـ بعد وفاتو عمى إدارة الفندؽ، وأسئمتو المتكررة وتصرّفاتو كادت أف توقعو

مف خلبؿ " محمد السّاوي "، الذي كمّؼ مف قبؿ رجاؿ الشرطة أف يحدّث " صابر " عف 
خيانة "كريمة"، بأف " كريمة " كانت متزوجة مف ابف خالتيا، وتطمقت منو وتزوجت " 
خميؿ أبو النجا "، غير أف ابف خالتيا ىذا كاف يتسمؿ إلى بيت أميا حيف تكوف " كريمة " 

ورتو شكوؾ بأنيا غدرت بو، واستعممتو لتحقيؽ مأربيا في التخمّص مف في زيارتيا، فسا
 زوجيا الشيخ.

في فجر اليوـ التالي غادر " صابر " الفندؽ متّجيا إلى بيت الأـ حيث تقيـ  
"كريمة" بعد مقتؿ زوجيا، وما إف فتحت لو الباب راح يفتّش في غرفة نوميا عف ابف 

ثناء ذلؾ سمعا طرقا قويا عمى الباب أيقف مف خلبلو خالتيا، ودار بينيما حوار ساخف، وأ
أف الشرطة كانت تترصّده، فقبض عمى عنقيا حتى أرداىا قتيمة، وانتيى بو الأمر في 

 السّجف ينتظر حبؿ المشنقة.  
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 قراءة محمود الربيعي لرواية الطريق: - ب -3            

في قراءتو لرواية " الطريؽ " أىمية كبيرة لمشخصية  " محمود الربيعي لى "وُ أَ  
الرئيسية، ولأسموب الأداء الفني، إلا أف ذلؾ لـ يمنعو مف تفسير بعض رموزىا، والإشارة 

 (.Sophoclesإلى أوجو الشبو بينيا وبيف رائعة " أوديب ممكا " لػ " سفوكميس ")

المحفوظية في الخطاب مف ىنا كاف لزاما، ونحف بصدد معاينة صورة الرواية  
 النقدي الروائي عند " محمود الربيعي "، أف نقؼ عمى كيفية تناولو ليذه العناصر الفنية.

 الشخصية في رواية الطريق: -1-ب  -3          

يا عمى كؿ شخصية لالشخصية التي تُمقي بظلب »يذىب " محمود الربيعي" إلى أف 
مي "، ويمكف أف نطمؽ عمى كؿ عداىا في الرواية ىي شخصية " صابر الرحي

، ويحتاط " الربيعي " ليذا التعبير الأخير قائلب: (1)«الشخصيات الأخرى شخصيات ثانوية
نما معناه  »إنو ليس معنى كوف ىذه الشخصيات ثانوية أنّيا فقيرة أو تافية بالضرورة، وا 

أنيا شخصيات أريد ليا أف تكوف ىكذا، تؤدي دورا يساعد الحدث عمى التقدـ، ولا تشكؿ 
شخصية الأـ " بسيمة عمراف"  ، ويدرج في ىذا القسـ الأخير:(2)«عصب ىذا الحدث

رى أف بقية الشخصيات الأخرى التي يمتقي بيا " صابر " ، فيما ي " كريمة"، وإلياـ "و"
في القاىرة كػ: " محمد السّاوي "، و" عمي سريقوس "، و " إحساف الطنطاوي "، و" محمد 

دورىا عمى تكممة الإطار  الذي تضطرب فيو  »الطنطاوي "، و" خميؿ أبو النجا" يقتصر
 ،(3)«ة " الأحداث لا في صميمياالأحداث، ويمكف أف يقاؿ إنيا تمعب دورىا في " خمفي

                                                           

 .65( محمود الربيعي، قراءة الرواية، ص  1
 .65( المصدر نفسو، ص 2
 .  66(  المصدر نفسو، ص 3
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وأما الأب " سيد سيد الرحيمي " الذي يحتؿ اىتماـ الشخصية المحورية مف بداية رحمتيا 
رمزية مغرقة، وىو معنى أكثر منو  »إلى غايتيا؛ فإنو لا يعدو عند " الربيعي " قيمة

 .(1)«شخصية إنسانية

ية " الروائية في رواالربيعي" لمشخصية  مف ىنا يمحظ القارئ بأف تصنيؼ "
" يتّـ عمى أساس الدور الذي تنيض بو في مجرى الأحداث، لكف في تحميمو الطريؽ

لمشخصية لا يأخذ ىذا الفعؿ الذي تقوـ بو أي اىتماـ مف قِبمو، بؿ إف الحدث في حد ذاتو 
رواية  »يفقد قيمتو أماـ تيار الشعور المنساب في ذىف " صابر الرحيمي "؛ إذ يرى أف

يؽ عمؿ فني مروي مف داخؿ البطؿ، لا مف خلبؿ تطور أحداث خارجية، وبواسطة الطر 
ولي " الربيعي " لأحداث الرواية ولا لبقية ؛ لذلؾ لا يُ (2)«احتكاؾ شخصيات معينة

الشخصيات الأخرى، بخلبؼ شخصية " صابر الرحيمي "، أىمية تكاد تذكر، عمى الرّغـ 
 أفّ ىذه الرواية تعتقد في الحقيقة، مف فكرة مسبقةمف قيمتيا التي لا تجحد؛ لأنو ينطمؽ، 

كبقية روايات المرحمة الفمسفية، ىي رواية تيار وعي تروى مف ذىف "  صابر الرحيمي " 
إلا مف خلبؿ أثرىا عمى شعور الشخصية  ،فلب قيمة فييا لحدثيا ولا لحيّزىا ولا لزمانيا...

النّص ذاتو، حيث يؤكد ذلؾ قائلب: المحورية، ويسعى لمبرىنة عمى ذلؾ ولو عمى حساب 
ىناؾ بؤرة واحدة، مضيئة وعميقة، يمكف أف ترصد مف خلبليا معطيات الرواية كميا؛  »إف

إذ تجتمع فييا خلبصة الأسموب الفني الذي جنّده " نجيب محفوظ " لأداء ىذه المعطيات، 
ئ الرواية يدرؾ أنّيا ، لكف قار (3)«ىذه البؤرة ىي ممتقى التيار الذىني والشعوري عند البطؿ

لمقراءة والتحميؿ، فعناصرىا وبنياتيا الفنية مف أحداث وشخوص  مدخؿتمتمؾ أكثر مف 

                                                           

 .65، صالسابؽ( المصدر  1
 .67، صنفسو( المصدر  2
 .67، صالمصدر نفسو ( 3
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دراؾ  وزماف ومكاف ولغة... تعتبر مداخؿ صالحة، بؿ أساسية لفيـ ىذه الرواية وا 
 جمالياتيا وأبعادىا ومرامييا.

زا كبيرا عمى ما يدور يركّز " الربيعي" في تحميمو لشخصية " صابر الرحيمي " تركي 
في ذىف ىذه الشخصية مف حوار داخمي أو حديث نفس، ويمكف تممّس ذلؾ في مواضع 

، حتى إف بقية الشخوص الأخرى وعناصر البناء الفني (1) عديدة مف قراءاتو ليذه الرواية
مف مكاف وغيرىا لا يرى فييا " الربيعي " سوى حوافز لإثارة تيار الوعي في ذىف 

تتعاوف  »مجرد استقراره في "فندؽ القاىرة"حيث يذىب مثلب إلى أف " صابر " بالشخصية؛ 
صفات المكاف عمى تفجير تيار وعيو، فتتداعى ذكرياتو عمى نحو حر، ولكنيا عمى 

، ىذا عمى الرّغـ مما يمكف أف يفضي إليو تحميؿ المكاف (2)«حريتيا مرتبطة بأصؿ واحد
 تساعد عمى فيميا وتعمّقيا.في رواية " الطريؽ " مف دلالات 

عمى الرّغـ مف تصريح " الربيعي " أثناء مقاربتو لرواية " الطريؽ " بأف ىمو و  
؛ (3)«قراءة العمؿ قراءة أدبية خالصة، تؤثر ألا تبتعد كثيرا أو قميلب عف النّص »الوحيد ىو

ا يعيده إلى فإنو في تحميمو لشخصية " صابر الرحيمي " يفسّر سموكو تفسيرا واقعيا طبيعي
إنو ] صابر الرحيمي [ مييأ  » التأثير الحاسـ لموراثة والبيئة التي عاش فييا، حيث يقوؿ:

بحكـ التركة المثقمة التي خمّفتيا لو أمو ذات التاريخ المعقد في المينة وفي الزواج، وبحكـ 
و الإعداد الخاص الذي أعدتو إياه، مييأ لمستقبؿ متجانس مع نوع الماضي الذي عاش

، وىو، في الحقيقة، (4)«وحتى نوع الماضي الذي اكتنؼ ظروؼ أسلبفو قبؿ أف يولد ىو

                                                           

 . 84، 83، 82، 78، 73، 72، 71، 68، 67( ينظر: المصدر السابؽ، ص 1
 .72( المصدر نفسو، ص 2
 .75( المصدر نفسو، ص 3
 .69( المصدر نفسو، ص 4
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تفسير يتجاىؿ النّص في حد ذاتو؛ إذ نجد الأـ " بسيمة عمراف " قد اختارت لابنيا منذ 
البداية شقة في شارع " النّبي دانياؿ" بعيدا عف جو عمميا الموبوء، وذلؾ ما ناجى بو " 

لو أنشأتؾ أمؾ نشأة مناسبة لكنت اليوـ قوادا سعيدا،  » لرواية متحسّرا:صابر " نفسو في ا
 .(1)«لكف صانتؾ في النبي دانياؿ لتتعذب أبد الدىر

أما الشخصيات الأخرى، غير شخصية "صابر الرحيمي"، فمـ يَجُدْ عمييا " محمود  
ياؽ الحديث الربيعي" بتحميؿ يمكف أف يكوف ذاؿ باؿ؛ إذ لا يأتي عمى ذكرىا إلا في س

عف علبقتيا بالشخصية المحورية، وكأف " الربيعي " مازاؿ مستغرقا في صورة البطؿ مف 
المنظور الرومانسي أو الكلبسيكي القديـ؛ وذلؾ عمى الرّغـ مما تحتمو شخصيات كػ: " 

، وما تقوـ بو و"  سيد سيد الرحيمي " مف مكانة إلياـ " و" كريمة " و " بسيمة عمراف "
ميـ في رواية " الطريؽ "، والقارئ لمرواية يدرؾ مدى تمؾ العناية الفائقة التي مف دور 

أحاط بيا " نجيب محفوظ " ىذه الشخصيات مف خلبؿ ما حمّميا مف رؤى فنية وفكرية 
ومضاميف سياسية واجتماعية، يفضي التحميؿ اليادئ والعميؽ إلى الكشؼ عنيا وتبيانيا، 

" لـ يستغرؽ كؿ فنو الروائي في رسـ الشخصية مما يدؿ عمى أف " نجيب محفوظ 
المحورية، بؿ تتشكؿ ىذه الأخيرة وتنمو وتتطور بتفاعميا مع الشخصيات الثانوية، فيذا 
"صابر الرحيمي " تبُنى شخصيتو بتأثير مف أمو " بسيمة عمراف " التي أبعدتو عف جو 

و في مواجية الحياة تركت »عمميا، وأغدقت عميو مما تكسبو، فعاش عاطلب، وحيف ماتت
مف تأىيؿ أو عمـ أو حرفة، وشبثتو بأمؿ غامض ظؿّ يسعى وراءه حتى  (2)«بغير كفاءة

انتيى ينتظر حبؿ المشنقة؛ لذا لا يمكف الغض مف قيمة ىذه الشخصيات، واعتبارىا 
 ظلبلا لا تقدـ ولا تأخر.

                                                           

 .84( نجيب محفوظ، الطريؽ، مكتبة مصر، القاىرة، د.ط، د.ت، ص 1
 .135( محمود أميف العالـ، تأملبت في عالـ نجيب محفوظ، ص 2
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 أسموب الأداء الفني في رواية الطريق: -2 -ب -3      

محمود الربيعي " أف الأسموب الفني الذي وظّفو " نجيب محفوظ " لتقديـ يرى "    
رواية  »رواية " الطريؽ " ىو أسموب تيار الوعي؛ بؿ يذىب أبعد مف ذلؾ حيف يقوؿ: إف

الطريؽ عمؿ فني مروي مف داخؿ البطؿ، لا مف تطور أحداث خارجية، وبواسطة 
 -الأعظـ والأىـ مف قيمة الرواية القسـ »، مؤكدا عمى أف(1)«احتكاؾ شخصيات معينة

نما في تمؾ الخمفية  -وأكاد أقوؿ قيمة الرواية كميا لا يكمف في تسمسؿ الحدث الخارجي، وا 
الذىنية والشعورية التي تجعؿ ليذا الحدث معنى مندمجا في السياؽ العاـ لمرواية. وىذه 

 .(2)«الخمفية غير منظورة بؿ منسابة مف وعي البطؿ انسيابا

السابؽ ببعض المقاطع الروائية يصنّفيا تحت تكنيكيف  قولوؿ " الربيعي " عمى ويدل 
، "المنولوج الداخمي" عادة ما يستعملبف في روايات تيار الوعي وفي غيرىا، وىما: 

. ومف الأمثمة التي يسوقيا عمى توظيؼ " نجيب محفوظ " لممنولوج " مناجاة النفس"و
" صابر الرحيمي " في الداخمي ما جاء في الصفحة الأولى والثانية مف الرواية، أيف يقؼ 

في و ى التعازي في وفاة والدتو؛ فيرتد إلى نفسو مف حيف لآخر محاورا إياىا، قّ المقبرة يتم
أو لنقؿ الحوار  –منذ البداية أف الصمت لا الحوار الملبحظ  »ذلؾ يقوؿ " الربيعي ":

وىو ما يتجو إليو البطؿ " صابر  –الداخمي الصامت لا الحوار الجيير الفعمي 
 .(3)«الرحيمي"

                                                           

 .67الربيعي، قراءة الرواية، ص( محمود  1
 .67( المصدر نفسو، ص 2
 .67( المصدر نفسو، ص 3
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غير أف ىذا الحوار لا ينساب ويتدفؽ بحيث يشعر القارئ مف خلبلو أنو يتعرؼ  
مع رواية تيار الوعي، بؿ إف عمى اليوية الذىنية لػ" صابر الرحيمي "، كما ىو الحاؿ 

الراوي يقطع ىذا الحوار مرات عديدة؛ إما ليصؼ حالة " صابر الرحيمي " أو طقوس 
، وبخلبؼ ما يذىب إليو " الربيعي " بأف رواية الطريؽ يسيطر عمييا وغيرىا عممية الدفف

بع مف البداية الحوار الداخمي الصامت؛ فإف الراوي يعود بنا عمى امتداد أكثر مف س
صفحات] مف الصفحة السابعة إلى الصفحة السادسة عشر[ إلى ذلؾ الحوار الفعمي 
الجيير الذي دار بيف " صابر " وأمو " بسيمة عمراف " بعد خروجيما مف السّجف، 

ي الرواية، تدور في الغالب بيف والأمثمة عمى ىذا الشكؿ الأخير مف الحوار كثيرة ف
، بؿ إف الفصؿ الأخير] الفصؿ السابع عشر [ صابر الرحيمي " والشخصيات الأخرى"

 يكاد يكوف حوارا كاملب بيف "صابر الرحيمي" والمحامي " محمد الطنطاوي ".

وأما التكنيؾ الآخر مف تكنيكات تيار الوعي الذي يذىب " الربيعي " إلى أف "  
 فس"نجيب محفوظ " وظّفو عمى نحو واسع في رواية " الطريؽ " ىو تكنيؾ " مناجاة الن

تكنيؾ تقديـ المحتوى الذىني، والعمميات  »ىذا الأخير يعرّفو " روبرت ىمفري " قائلب: إنو
الذىنية لمشخصية مباشرة مف الشخصية إلى القارئ، بدوف حضور المؤلؼ، ولكف مع 

 .(1)«افتراض وجود الجميور افتراضا صامتا

 وصابر الرحيمي " لنفسومف الأمثمة التي يستشيد بيا " الربيعي " عمى مناجاة "  
وكيؼ يكوف الحاؿ لو أف مف تبحث  (...) »وىو في رحمتو مف الإسكندرية إلى القاىرة:

عنو قد خمّفتو وأنت لا تدري في ركف مف الإسكندرية لـ يبمغو مسعاؾ؟ ومف ضمف لؾ أف 
يكوف حظؾ في القاىرة خيرا منو في الإسكندرية؟ وكـ في البحر مف أمواج وكـ في 

                                                           

 .56( روبرت ىمفري، تيار الوعي في الرواية الحديثة، ص 1
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. وعجيب أف يكوف بعيدا ىذا البعد كمو مف تحمؿ روحو وجسده بيف السماء  مف نجوـ
 (1)«جنبيؾ. وما أبعدؾ عنو إلا شيوة عمياء انتزعتؾ مف أحضانو لتمدؾ في ماخور...

يبدأ حديث النفس  »ويعمّؽ "الربيعي" عمى ىذه المناجاة قائلب: إنو مف ىذه النقطة بالتحديد
ض الشيء ومحدودا بعض الشيء، يبدأ في الاتساع الذي رأيناه حتى الآف ساكنا بع

 .(2)«والعمؽ والتحوؿ إلى تكويف تيار ثابت في وعي الشخصية.

ولعؿ ما قيؿ سابقا عف طريقة توظيؼ " نجيب محفوظ " لممنولوج الداخمي في ىذه  
 الرواية يكاد يتطابؽ، حذو النعؿ بالنعؿ، مع الكيفية ذاتيا التي قدّـ بيا تكنيؾ " مناجاة
النفس " أو التداعي الحر؛ إذ لا يلبحظ القارئ انسيابا أو تدفقا متواصلب للؤفكار 
والمشاعر والذكريات يشي بأف الرواية تسجّؿ ما يرد عمى ذىف الشخصية بالترتيب الذي 
تسقط بو، أو أنو يتمقّى كؿ ذلؾ مف ذىف الشخصية مباشرة، فمف يطالع الرواية لا يخفى 

يميز الأسموب الفني في الرواية، مما يدؿ عمى الحضور المتميز  عميو ذلؾ الترابط الذي
لممؤلؼ الذي يتستر عادة خمؼ الراوي، ويظير ذلؾ جميا مف خلبؿ الوصؼ والتعميؽ 
عمى الأحداث، والقصص التقميدي الصريح، والالتزاـ بشروط الحبكة الاعتيادية، والقواعد 

ائص ومميزات تفتقر إلييا رواية تيار الوعي المغوية، والتقيد بعلبمات الترقيـ...، وىي خص
التي تقوـ أساسا عمى إيياـ القارئ بنقؿ ما يرد عمى ذىف الشخصية مف مشاعر وأفكار 
وذكريات دوف تحوير أو تبديؿ. مف ىنا يمكف القوؿ، كما ألمعنا إلى ذلؾ سابقا، بأف 

اية يمكف تصنيفيا توظيؼ تقنية أو أكثر مف تقنيات تيار الوعي لا يكفي وحده لخمؽ رو 
 ضمف روايات تيار الوعي. 

 
                                                           

 .22( نجيب محفوظ، الطريؽ، ص 1
 .71( محمود الربيعي، قراءة الرواية، ص 2
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 دلالة الرموز في رواية الطريق:  -3 -ب -3   

راءة " محمود الربيعي " لرواية الكشؼ عف دلالة بعض الرموز في ق شكّؿ 
ف " الطريؽ"، كما في العديد مف مقارباتو لنصوص " نجيب محفوظ "،  محورا واضحا، وا 

يأتي تفسيره ليا في ثنايا تحميمو لشخصيات ىذه الرواية أو لـ يفرد لذلؾ مبحثا خاصا، بؿ 
 أحداثيا... .

وسنحاوؿ في ىذا الموضع أف نتعرّؼ عمى كيفية تعامؿ " محمود الربيعي " مع  
رموز رواية " الطريؽ "، وأسموبو في استنطاؽ مكامنيا، وتأويؿ دلالاتيا الثاوية وراء 

 ممفوظاتيا.

 د الرمزي لشخصية " سيد سيد الرحيمي ":البع -1-3-ب -3             

" سيد سيد الرحيمي" مف أىـ شخصيات رواية " الطريؽ "، وتمثّؿ  تعتبر شخصية 
محركا أساسيا للؤحداث؛ إذ تحتؿ بؤرة اىتماـ " صابر الرحيمي " مف بداية رحمتو في 

 البحث عنيا إلى غايتيا؛ وذلؾ التماسا لمحرية والكرامة والسلبـ.

 رجلب خصية " سيد سيد الرحيمي " في السياؽ العاـ والمباشر لمروايةلا تعدو ش 
ىجرتو زوجتو مع آخر حاممة في أحشائيا ابنو " صابر " الذي كُمّؼ بعد ثلبثيف سنة 
بالبحث عنو، أما عمى المستوى الإيحائي أو الإشاري، ومف خلبؿ أوصاؼ ىذه الشخصية 

 في الرواية؛ فإنيا تتجاوز قصة بحث عف أب.
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مف ىنا يذىب " محمود الربيعي " إلى أف شخصية " سيد سيد الرحيمي " تمثّؿ  
؛ لذلؾ يتساءؿ " الربيعي" (1)«رمزية مغرقة، وىو معنى أكثر منو شخصية إنسانية »قيمة
ىؿ ىي مثلب البحث عف الأصوؿ والتقاليد  »معنى ىذه الرحمة البحثية وىدفيا قائلب:عف 

التي لـ تثبت النتائج العممية سوى أنو التماس لمحرية، والكرامة، والسلبـ، مف سراب خادع 
 .(2)«لا وجود لو، ومف ثّـ فيو لا يوفر حرية، أو كرامة، أو سلبما؟ 

ذا كاف " الربيعي "، مف خلبؿ ىذا النّص، يومئ إلى رمزية الرحمة في كون  يا وا 
بحثا عف الأصوؿ أو الجذور والتقاليد ممثمة في شخص الأب " سيد سيد الرحيمي "؛ فإنو 
لـ يقطع بذلؾ، بؿ جعميا في صيغة تساؤلية دفعا لمظنة غمؽ باب الاجتياد في تأويؿ ىذا 

عطا و أكثر مف دلالة، ىذا مف جية، ثـ إف " الربيعي "، وانطلبقا مف القراءة ئالرمز وا 
بدأ مف النّص وتنتيي عنده، لـ يشر إلى تمؾ الدلالة الرمزية التي رددىا الفاحصة التي ت

العديد مف النقاد في كوف " سيد سيد الرحيمي " رمز لله/ الأب في التصور النصراني عمى 
، عمى الرّغـ مف وجود أدلة كثيرة في النص الروائي تشير إلى ىذا (3)وجو الخصوص

بسيمة لو الخارقة التي تأتي عمى لساف "فاتو وأفعاالمعنى إشارة واضحة؛ يظير ذلؾ في ص
عمراف " أو المحامي " محمد الطنطاوي " فيما ينقمو في الفصؿ الأخير مف الرواية عف 

 الصحفي " عمي برىاف ".

                                                           

 .65( محمود الربيعي، قراءة الرواية، ص 1
 .65( المصدر نفسو، ص 2
، محمود أميف العالـ، تأملبت في عالـ نجيب 168، ص«نجيب محفوظ والرواية السياسية»  ينظر: جورج سالـ:(  3

، 3وما بعدىا، جورج طرابيشي، الله في رحمة نجيب محفوظ الرمزية، دار الطميعة، بيروت، لبناف، ط 137محفوظ، ص 
 وما بعدىا.  42، ص1988
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ا تصؼ بو مثلب " بسيمة عمراف " ومما يدؿ عمى ىذا المعنى مف نّص الرواية م 
 (1)«و بكؿ معنى الكممة، لا حد لثروتو ولا نقودهسيد ووجي »سيد سيد الرحيمي" قائمة: إنو"

ستجد في كنفو الاحتراـ والكرامة، وسيحررؾ  (...)»أو في قوليا ردا عمى سؤاؿ لػ " صابر
، وىي صفات يستبعد أف تتصؼ بيا شخصية إنسانية (2) «مف ذؿ الحاجة إلى أي مخموؽ

ناجي بو " صابر " نفسو عادية. ومف الإشارات أيضا التي تدؿ عمى المعنى السابؽ ما 
لـ تكذب أمو حيف قالت: إنو صورة منو، ولكنو كما يكوف القمر  »وىو يتفحص الصورة

خمؽ الله آدـ  » ، في إشارة إلى الحديث:(3)«عمى الورؽ، صورة مف القمر في كبد السماء
. وتكتمؿ صورة " سيد سيد الرحيمي " في آخر الرواية بما ينقمو (4)«(...)عمى صورتو

محامي " محمد الطنطاوي " مف أخبار عنو رواىا لو صديقو الصحفي " عمي برىاف " ال
كاف ومازاؿ مميونيرا، لا  »، أو (5)«إنو لـ يكف لو ىواية في ىذه الدنيا إلا الحب » كقولو:

مي  " عف نفسو مخاطبا "عمي ، أو في قوؿ " سيد سيد الرحي(6)«عمؿ لو إلا الحب
   .      (7)«ارة وأخرى كما يتجوؿ أصبعؾ بيف طرفي شاربؾإنّي أتجوؿ بيف ق »":برىاف

مف ىنا لـ يكف " صابر " يبحث عف أب بقدر ما كاف يبحث عف إلو/ مخمص  
ينتشمو مف حياة الانحراؼ والجريمة ليمنحو الحرية والكرامة والسلبـ، ولكنو أخطئ الطريؽ 

علبقة نفعية  »البدء عمى فمـ يصؿ إلى مبتغاه؛ لأف علبقتو بػ " الرحيمي " بنيت منذ
خالصة. علبقة مف يريد أف يأخذ دوف أف يعطي شيئا، وحتى دوف أف يفعؿ شيئا كي 

                                                           

 .12( نجيب محفوظ، الطريؽ، ص 1
 .14المرجع نفسو، ص(  2
 .16، صنفسو( المرجع  3
، 3البخاري: صحيح البخاري، تح )مصطفى ديب البغا(، دار ابف كثير، بيروت، لبناف، ط إسماعيؿمحمد بف  ( 4

 .5873، رقـ الحديث 6، ج1987
 .166( نجيب محفوظ، الطريؽ، ص 5
 .167( المرجع نفسو، ص 6
 .171( المرجع نفسو، ص 7
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ف عبده كإلو، أكثر  يستحؽ ما يريد أف يأخذه. إف الرحيمي لف يكوف بالنسبة إليو حتى وا 
، في إشارة إلى اتكالية الإنساف العربي، وانتظاره المعجزات مف (1)«مف عجؿ مف ذىب

 :غيره لا مف نفسو؛ وتأتي صرخة صابر في نياية الرواية كاشفة عف ىذا المعنى في قولو
 .(2)«يبدو أنو لا جدوى مف الاعتماد عمى الغير »

 البعد الرمزي لشخصية الشّحاذ:  -2-3 -ب -3           

يعتبر " الشّحاذ " مف الشخصيات التي تجذب انتباه القارئ منذ المّحظة التي يصؿ  
فييا " صابر الرحيمي " إلى القاىرة بحثا عف أبيو. وتأتي سيرة ىذه الشخصية عمى لساف 
" محمد السّاوي " محدثا بيا " صابر " في سمر جمعيما بعد اغتياؿ ىذا الأخير لػ " خميؿ 

ثـ فقد كؿ شيء مف قوة  (...)كاف في شبابو فتوة داعرا  »أبو النجا "؛ حيث يقوؿ عنو
، وىي صورة تتناقض مع المديح النبوي الذي يردده عاليا في لحف (3)«وماؿ وبصر فتسوّؿ

 لحف ثابت ورتيب بصوت لطيؼ طالما أُعجب " صابر " بو:

 طػػػػػػػػػػػػو زينػػػػػػة مديػػػػػػحي       صػػػػػػاحػػػػب الوجػػػو الممػػػػيحي                  

 ليػػػػػػػػػػػيودالنصػػػػػػػارى وا                                

 أسمػػػػػػموا عمى يديو

يشكؿ لازمة، ويسمع منذ الآف لدى كؿ  »يرى " محمود الربيعي " أف ىذا المّحف 
نقطة مف نقاط التحوّؿ في مجرى الحدث العاـ، يسمع عند اشتداد التوتر الجنسي عند 

                                                           

 .45طرابيشي، الله في رحمة نجيب محفوظ الرمزية، صجورج (  1
 .174نجيب محفوظ، الطريؽ، ص ( 2
. وقد رأى " صابر " الشّحاذ بوضوح لأوؿ مرة وىو في طريقو لمتخمص مف أداة الجريمة، 133( المرجع نفسو، ص 3

 . 103، 102حيث بدا لو في صورة أثارت اشمئزازه، ينظر: الرواية، ص ص



 الخطاب في محفوظ لنجيب الرمزية/ الفمسفية الرواية صورة: الرابع الفصؿ
الربيعي محمود عند النقدي  

 

246 
 

الإرىاص صابر الرحيمي، ويسمع في حالات اليأس الشديد مف بموغ اليدؼ، ويسمع لدى 
علبمة  »، وبالتالي فيو يمثّؿ، حسب الربيعي دائما، (1)«(...)الشديد بوقوع الجريمة

خارجية متسمطة، توفر إحساسا بالعالـ الخارجي، يشبو ذلؾ الإحساس الذي وفره رنيف 
 .(2)«جرس التميفوف في موقؼ آخر

ما ذىب إليو " غير أف بعض النقاد والباحثيف رأوا في " الشّحاذ " ومدائحو خلبفا ل 
أعمى  »الربيعي "، فيذا " محمود أميف العالـ" يرى بأف " الشّحاذ " عمى الرّغـ مف أنّو

، ولعؿ رواية " الشّحاذ " (3)«ولكنّو يبصر الغيوب. وىو بمدائحو يتسوؿ الحقيقة الغائبة
ف التالية لراوية " الطريؽ " تثبت بعض ىذا الزعـ، فػ" عمر الحمزاوي " الذي جاء عنوا

ليس أعمى وليس متسولا. ولكنو عبر الرواية  »الرواية وصفا لحالتو الروحية لا المادية
يفقد شيئا فشيئا رؤية الظواىر، ويكؼ عف التعمؽ بالجاه والماؿ والعمؿ، وترتفع مدائحو 

 .(4)«شيئا فشيئا بحثا عف الحقيقة ونشوة اليقيف

معادلا  »محفوظ " يقدّـأما " محمد شبؿ الكومي " فيذىب إلى أف " نجيب  
موضوعيا لحالة صابر في صورة شحاذ كفيؼ يظير لو كمما خرج مف الفندؽ في ميمة 

؛ فقير لأنو لا يممؾ إلا دراىـ معدودات (5)«البحث عف أبيو، فيو فقير وفاقد لمرؤية
حصّميا مف بيع أثاث منزلو في الإسكندرية، فاقد لمرؤية لأنو لا يبصر الطريؽ الموصؿ 

                                                           

 .71الربيعي، قراءة الرواية، ص( محمود  1
 .84، صنفسو ( المصدر 2
 .103( محمود أميف العالـ، تأملبت في عالـ نجيب محفوظ، ص 3
 .103( المرجع نفسو، ص 4
( محمد شبؿ الكومي، الواقعية الطبيعية في رواية "الطريؽ" ضمف: نجيب محفوظ مف الجمالية إلى نوبؿ، الييئة  5

 . 22، ص2012، 1لقاىرة، مصر، طالمصرية العامة لمكتاب، ا
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فإلى ا لو مرات عديدة في صورة " إلياـ " / الحب/ العمؿ/ الحرية /  ظير لأب، وا 
 الكرامة/ السلبـ إلا أنو يختار طريؽ " كريمة "/ المتعة/ الجريمة. 

 الرواية ولعؿ سيرة " الشّحاذ " التي جاء " محمد السّاوي  " عمى ذكرىا في نياية
مثؿ " الشّحاذ " الرحيمي "؛ فيو مثمو تثبت ذلؾ التقارب الكبير بينيا وبيف سيرة " صابر 

لا عمؿ لو إلا الخمر والنّساء بسبب ما كانت تغدؽ عميو أمو، ولكف كاف فتوة داعرا 
بموتيا وجد نفسو فاقدا لكؿ شيء مف ماؿ وبصر وحرفة أو شيادة يكمؿ بيا طريؽ الحياة 

ب " سيد سيد مف دوف الاعتماد عمى الغير؛ مما اضطره لتسوّؿ الحقيقة الغائبة / الأ
 الرحيمي " لتجديد ماضيو.

 »في حيف يرى " جورج سالـ " أف الشّحاذ الأعمى يرمز إلى الإيماف السمبي؛ أي 
الإيماف الأعمى الذي لا يستطيع أف ينقذ الإنساف ولا يمكف أف ييديو إلى الطريؽ، لأنو 

ابر" ىي حاؿ ، فحاؿ " ص(1)«إيماف لا يدفع إلى العمؿ بؿ ىو الإيماف العاجز المشموؿ
الشّحاذ " فكلبىما يتسوؿ الآخر، ولا يعتمد عمى نفسو، مؤمف بو أكثر مف إيمانو بذاتو؛ فػ "

" صابر " حيف عرضت عميو " إلياـ " العمؿ رفض ذلؾ متحججا بأنو لا معنى لأي 
 شيء  مف دوف العثور عمى أبيو " سيد سيد الرحيمي ".

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
 البعد الرمزي لحمم صابر الرحيمي: -3-3-ب -3           

أف قارئ روايات المرحمة الفمسفية عند " نجيب محفوظ " يشد انتباىو ذلؾ  لا شؾ 
التركيز المتكرر عمى الأحلبـ سواء ما كاف منيا يقظة أو مناما، ويعود ربما ذلؾ لتأثره 

                                                           

 .170، ص«نجيب محفوظ والرواية السياسية»( جورج سالـ،  1
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فتا الظاىرة الحممية بشكؿ واسع، بالرواية النفسية ومف بعدىا رواية تيار الوعي المّتاف وظّ 
(، في خضـ S.Freudأو لتأثره بالتحميؿ النفسي الفرويدي، نسبة إلى " سيغموند فرويد ")

 دراساتو النفسية والفمسفية.

غير أف الظاىرة الحممية في روايات " نجيب محفوظ " لـ تمؽ اىتماما كبيرا مف  
دراسة أو مبحث خاص، فيما كتب عف قبؿ النقاد؛ إذ لـ نعثر، عمى حد اطلبعنا، عمى 

روايات " نجيب محفوظ "، تعرّض ليذه الظاىرة بالتفسير والتأويؿ. لكف ىذا لا ينفي أف 
بعض النقاد أشاروا في تحميلبتيـ لمرواية المحفوظية إلى الأبعاد والدلالات الرمزية التي 

مود الربيعي " في تومئ إلييا الظاىرة الحممية في الرواية، ومف بيف ىؤلاء نجد " مح
مقاربتو لرواية " الطريؽ "؛ إذ توقؼ عند حمـ " صابر الرحيمي " الذي رآه في  الميمة 

 الأولى التي قضاىا في صحبة " كريمة " مبرزا دلالتو وبعده الرمزي.

لقد رأى " صابر " فيما يرى النائـ أف شخصا اتّصؿ بو في ىاتؼ الفندؽ يدّعي أنو  
وىو ينتظره بمحؿ " فتركواف "، المكاف الذي كاف يمتقي فيو صابر " سيد سيد الرحيمي " 

لياـ، ولمّا وصؿ  صابر" إلى ىناؾ رأى شخصا يجمس إلى المائدة التي  كثيرا ما كاف "وا 
لياـ، فمـ يشؾّ لحظة في أنو صاحب الصورة التي يحمميا معو تصافحا  يجمس إلييا ىو وا 

اه ىو في الوقت نفسو أبا لػ " إلياـ "، وبحركة وتبادلا أطراؼ الحديث، لكنّو فوجئ بأف أب
آلية قدّـ لو " صابر " الصورة التي جمعت " سيد سيد الرحيمي" بأمو قبؿ ثلبثيف سنة، 
ووثيقة زواجيا منو، وشيادة تحقيؽ الشخصية، تفحصيا الرجؿ مميا، وببرودة تامة وضعيا 

ذلؾ، وحيف ىاجمو مستنكرا  فوؽ بعضيا ومزّقيا إربا، ولـ يستطع " صابر" أف يثنيو عف
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فعمو الذي يمحو وجوده عمى الأرض، تنكر لو الأب، وطمب منو ألا يريو وجيو مرة 
 .(1)أخرى

يرى " محمود الربيعي " أف ىذا الحمـ الذي جاء متقدما في رحمة البحث عف الأب  
أماـ " باب الأمؿ المفتوح لمحياة الكريمة قد أوصد  »" سيد سيد الرحيمي  " يرمز إلى أف

أف الباب الوحيد الباقي أمامو ىو باب المغامرات مع كريمة. ولـ يعد و صابر الرحيمي "، 
يومئ إلى الطريؽ الذي ستسمكو  –فيما يشير إليو ىذا الحمـ باعتباره رمزا  -لو خيار

الأحداث. وقد سارت الأحداث في ىذا الطريؽ بالفعؿ، وخاض صابر ظممات كريمة دوف 
، فمنذ المّحظة التي اختار (2)«إلى الجريمة، وأسممو إلى نياية الطريؽتحفظ، وقاده ذلؾ 

فييا طريؽ كريمة أوصد بيده باب الحرية والكرامة والسلبـ، ىذه المعاني التي افتقدىا في 
حضف أمو، وقفؿ إلى القاىرة باحثا عنيا في سرايا أبيو، ولاحت لو مرات كثيرة في طريؽ 

، لكف استيتاره (3)«كأبيو فيما تعده بو »ي يقظتو؛ لأنيا" إلياـ " سواء في حممو أو ف
وتيتكو وما عاش عميو دىرا في الإسكندرية حاؿ دوف ذلؾ، فانتيى بو الأمر في السّجف 

 ينتظر حبؿ المشّنقة. 

 

 

 

 
                                                           

 .62 -60( حاولنا تمخيص حمـ " صابر " لتعذر نقمو حرفيا بسبب طولو، ينظر: نجيب محفوظ، الطريؽ، ص ص  1
 .77( محمود الربيعي، قراءة الرواية، ص 2
 85( نجيب محفوظ، الطريؽ، ص 3
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 رواية الشّحاذ: - 4 

 الإطار العام لمرواية: - أ -4  

الأربعينيات مف عمره، تروي الشّحاذ قصة " عمر الحمزاوي "؛ كيؿ تجاوز  
برجوازي، محاـ لامع، وشاعر وثوري سابؽ، متزوج مف "كاميميا فؤاد"/ زينب نصرانية 
تركت دينيا لأجمو، ولو بنتاف: " بثينة "؛ طالبة عموـ وشاعرة، أما "جميمة" فمازالت صبية، 

 وينتظر مولودا ذكرا.

ات ىذه المرحمة مف تبدأ الرواية مف حيث كاف يجب أف تنتيي، وىو حاؿ كؿ رواي 
تاريخ " نجيب محفوظ " الروائي، مف توجّو " عمر الحمزاوي " إلى الطبيب، وىو في 
ّـ بو، غير أف  الأصؿ صديؽ قديـ مف أياـ الجامعة، ممتمسا علبجا لمرض مفاجئ أل
الطبيب، وبعد أف أجرى كؿ فحوصاتو، طمأنو بعدـ وجود أي خمؿ عضوي يدعو لمقمؽ. 

عمى أنو اجتاحو نوع مف الضجر والممؿ لا يجد لو مبررا، فنصحو لكف " عمر " أصرّ 
 الطبيب بالاعتداؿ في طعامو وشرابو، وممارسة الرياضة، وأخذ إجازة طويمة.

فاجأ الطبيب " عمر " بأف ذكّره بالماضي الذي يحاوؿ أف ينساه؛ أياـ الثورة  
يف لـ يعد يعرؼ منيـ " عمر والإضرابات والحمـ بالمدينة الفاضمة، والأصدقاء القدامى الذ

" إلا " مصطفى المنياوي "، كاتب مسرحي تحوّؿ إلى بيع المّب والفشار إيمانا منو بأف 
الفف قد فَقَدَ دوره في عصر العمـ، و" عثماف خميؿ"، ثائر متطرؼ، عمّر طويلب في 

 السجف، وىو ينتظر أف يفرج عنو.

ناتو لقضاء إجازة عمى شاطئ أخذ " عمر " بنصيحة الطيب، فسافر مع زوجتو وب 
البحر، واعتدؿ بالفعؿ في طعامو وشرابو، ومشى كميومترات عديدة...، لكف لا جدوى؛ إذ 
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غير أف سعادتو  .مؿَّ كؿ ما يحيط بو حتى زوجتو التي ضحت بكؿ شيء مف أجمو
ف نكأت  باكتشاؼ شاعرية ابنتو " بثينة " غطّت عمى بعض مف الضجر ولو مؤقتا، وا 

 ضي؛ فقد ترؾ كتابة الشعر حيف لـ يسمع لو أحد.جروح الما

وبحثا عف نشوة مفقودة اقتحـ " عمر " عالـ الجنس بلب تحفظ، حتى إنو ىجر بيتو  
 كمية، لكف ما لبث أف انسؿّ مف ىذا المستنقع دوف أف يحقؽ ما كاف يصبو إليو.

يؽ وفي ليمة مف لياليو المستيترة خرج وحيدا عند الثالثة صباحا إلى الطر  
الصحراوي، أوقؼ السيارة إلى جانب الطريؽ المقفر، وغادرىا إلى ظممة شاممة، وأخذ 
يراقب الأفؽ حتى رؽّ الظلبـ، وانبثت فيو شفافية، وانتشر الضياء، فاجتاحتو نشوة، وأظمّو 
يقيف عجيب لـ يعيده مف قبؿ، حينيا أجزـ أف ما كاف يبحث عنو قد تجمى لو في ىذا 

 الفضاء الخالي.

ي صباح ذلؾ اليوـ استيقظ عمى صوت " مصطفى المنياوي " ينبئو بأف زوجتو وف 
، سارع إلى ىناؾ، وفي بيو المستشفى مولودافي مستشفى الولادة، حينيا تذكر بأنو ينتظر 

 التقى بػ" مصطفى" وبػ" بثينة " التي أقنعتو بالعودة إلى عشّيـ بعد فراؽ طويؿ.

و " عثماف خميؿ " مكتبو خارجا مف السجف، ولـ تمض أياـ قلبئؿ حتى اقتحـ عمي 
تعانقا طويلب، وأخذىما الحديث حتى تذكرا أياـ المظاىرات والإضرابات، ويوـ الحساب 

صطفى المنياوي ". ودعاه "عمر" العسير حيف قبض عمى " عثماف خميؿ " وفرّ ىو و" م
 علبقتو بيا.إلى بيتو ىناؾ أيف تعرّؼ " عثماف " عمى  " بثينة "، وتوطدت يوميا  

ظؿّ " عمر " يترقب مف عمى شرفتو أو عمى ضفاؼ النيؿ نشوة الفجر التي جادت  
عميو بيا الصحراء في تمؾ الميمة المشيودة، لكف الفجر خرس، فقرر أف ييجر كؿ شيء 
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طمبا لتمؾ النشوة، فأوكؿ إلى زوجتو التصرؼ فيما يممؾ، وعيد لػ " عثماف " بمكتبو، ولـ 
يـ أف يثنيو عف عزمو، فانتيى بو الأمر في حديقة نائية يتردد بيف يستطع أي أحد من

 الحمـ و الواقع، وينتظر رحمة الفجر المنشودة.

ولكف " عثماف " قطع عميو يوما خموتو فارا مف الأمف، وترجاه أف يعود إلى منزلو؛  
ولكف ما  لأنو تزوج " بثينة "  وترؾ في بطنيا جنينا ولـ يبؽ ليما في ىذه الدنيا غيره،

عمر"، وانطمقت رصاصة طائشة مف إلى مكانو، وحاصروه في كوخ "لبث أف اىتدى الأ
فأصابت ىذا الأخير، وقبض عمى " عثماف "، واقتيد معو " عمر " الذي فرّ مف عالمو 

  لكنو أعيد إليو عنوة ومصابا.    الواقعي، 

 قراءة محمود الربيعي لرواية الشّحاذ:  -ب -4       

محمود الربيعي " في تحميمو لرواية " الشّحاذ " بعضا مف المسائؿ  عالج " 
 والقضايا، يمكف إجماليا فيما يأتي:

 قضية الصراع بين العمم والفن في الرواية: – 1-ب -4         

أو بصورة أدؽ بيف العمـ والأدب مف القضايا  تعدّ قضية الصراع بيف العمـ والفف 
التي شغمت الفكر الإنساني منذ عصر النيضة الحديثة، وخاصة مع أوج الثورة 
الصناعية، لكف الغرب تجاوز، نوعا ما، ىذه المسألة حيف أعطى لكؿ مجاؿ قدره وقيمتو 

 ووظيفتو، وسعى إلى جعؿ أحدىما عاصما للآخر مف الانحراؼ والزلؿ.

ف ىذه القضية أخذت، ولازالت، أبعادا خطيرة في العالـ العربي المنبير لحد غير أ 
ازدرى كثير مف المثقفيف  الآف بالحضارة الغربية الحديثة؛ إذ ومف منظور براجماتي بحت، 

العرب، بمو عواميـ، الفف وانتقصوا مف قيمتو، خاصة في ظؿ الانتكاسات المتكررة التي 
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في القرف العشريف، فقصروا التطور والرّقي عمى التقدـ تعرّضت ليا الأمة العربية 
 الصناعي والتكنولوجي.

وقد وقؼ " نجيب محفوظ " في رواية "الشّحاذ" عند ىذه القضية مف خلبؿ الحوار  
الذي يجريو مف حيف لآخر بيف الأقطاب المثقفة في الرواية) "عمر الحمزاوي"، "مصطفى 

ت ىذه المسألة الخطيرة انتباه " محمود الربيعي "، كما المنياوي"، " عثماف خميؿ " (. ولفت
تمفت انتباه كؿ قارئ ليذه الرواية، فحاوؿ تحديد المعاني الكامنة في الحوارات التي تدور 
بيف المثقفيف الثلبث حوؿ ىذه القضية، والأىداؼ التي توجييا، ووجية نظر " نجيب 

 " نفسو مف ىذه القضية. محفوظ " الفنية في ذلؾ، وموقؼ " محمود الربيعي 

مف الحوارات التي حمميا " محمود الربيعي " وسعى فييا لمكشؼ عف موقؼ  
، ما دار بيف " عمر الشخصيات المثقفة في الرواية مف العمـ والفف، وأييما أجدر بالاىتماـ

، مف ىنا يذىب " (1)" مصطفى المنياوي " في مرحمة متقدّمة مف الروايةالحمزاوي " و
يصبح  »الربيعي " إلى أف السؤاؿ عف قيمة الفف بالمقارنة مع قيمة العمـ في ىذا الحوار

مسألة ىينة إذا قصد بو حجـ الفائدة المادية التي تعود مف وراء الاشتغاؿ بالفف، إذا قيس 
بحجـ الفائدة التي تعود مف وراء الاشتغاؿ بالعمـ، وتصبح القضية في ىذه الحالة حسابا 

، ولعؿ ىذا (2)«محتاجة إلى مجيود –حينئذ  -خسارة، وليست معرفة مكاف الربحلمرّبح وال
 (...)»الاحتماؿ يستشؼّ مما ينقمو " مصطفى المنياوي " عمى لساف " عمر الحمزاوي ":

 .(3)«قمت وقتذاؾ إنؾ تريد أف تعيش وأف تنجح 

                                                           

 .23 -20نجيب محفوظ، الشّحاذ، مكتبة مصر، القاىرة، د. ط، د. ت، ص ص ينظر:  ( 1
 .92( محمود الربيعي، قراءة الرواية، ص 2
 .21( نجيب محفوظ، الشّحاذ، ص 3
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أخرى، غير أف ىناؾ إشارات وشواىد عديدة في الرواية توجّو المسألة وجية  
وتجعؿ ىذا الاحتماؿ الأخير مرجوحا؛ إذ أف زىد " عمر الحمزاوي " في الفف لـ يكف 
دافعو الأوحد حب النجاح والإثراء، إف كاف دافعا أساسا لترؾ الاشتغاؿ بالفف، فقد جاد 
عمى ابنتو " بثينة " باعتراؼ قصير يثبت دافعا آخر، إف لـ يكف الوحيد، وراء انصرافو 

 ولكني أسألؾ عما أوقفؾ؟ – (....) »عف الفف

تداخمت شفتاه في سخرية ولكف سرعاف ما ارتفع إلى حاؿ مف الجدية الصادقة ودفعتو 
 رغبة صريحة إلى الاعتراؼ فقاؿ:

 لـ يسمع لغنائي أحد. -

 وسألت بثينة:

   (1)«ىؿ مف الضروري أف يستمع لغنائنا أحد؟  -

لقد صمت " عمر " لأف أحدا لـ يسمع لغنائو، ولكف احتجاج " عمر " ضد الفف لا 
المنياوي " ضده وتحمسو لمعمـ، عمى الرّغـ مف أنو كاف باحتجاج " مصطفى يقارف 

فنانا ترحّب الطميعة بمسرحياتو كما يصفو " عمر ". فيؿ الذي صرؼ " عمر " عف 
" مف كاتب مسرحي إلى بائع لمّب  الفف ىو ذاتو الذي حوّؿ " مصطفى المنياوي

والفشار؟ لا نجد، في حقيقة الأمر، إجابة صريحة عف ىذا التساؤؿ لا في النّص 
الروائي ولا في مقاربة " الربيعي"  لو، إلا بعض الإشارات التي يمكف أف تيدينا إلى 

 ذلؾ.

                                                           

 .39( نجيب محفوظ، الشّحاذ، ص 1
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اه مف يدو حوار بيف المثقفيف الثلبث في الرواية حوؿ بنية الفف الحديث وما اعتر 
غموض؛ وذلؾ في تعميؽ عمى مقطع مف قصيدة لػ " عمر الحمزاوي " كتبيا قبؿ 

مصطفى فيمو لما كتبو " عمر "، غير أف "" بعدـ النفسية؛ إذ يموّح "عثماف خميؿ أزمتو
 »المنياوي " يسارع قائلب: 

 لكف الفف الحديث يتنفّس في ىذه الثورة - 

 فقاؿ عثماف بازدراء: 

 يحتضر.إنّيا أنيف نظاـ  -

 فقاؿ مصطفى:

ربما كاف ىذا حقا عمى المستوى الحضاري، ولكنني أقوؿ كفناف قديـ: إنيا أزمة  -
 فنية أيضا، أزمة فناف يبحث عف شكؿ جديد بعد أف أعياه المضموف.

 ولما أعياه المضموف؟ -
 لأنو كمما عثر عمى موضوع وجده مبتذلا مف كثرة الاستعماؿ. -
موضوعو فيصير جديدا في ىذه الحدود عمى ولكف الفناف يضفي مف نفسو عمى  -

 الأقؿ.
لـ يعد ىذا مقنعا في عصر الثورات الجذرية، عصر العمـ، وقد تبوأ العمـ العرش،  -

فوجد الفناف نفسو ضمف الحاشية المنبوذة الجاىمة، وكـ ودَّ أف يقتحـ الحقائؽ 
الكبرى ولكف أعياه العجز والجيؿ، وحزّ في نفسو فقداف عرشو فانقمب )غاضبا( 

ولمّا استحوذ العمماء عمى الإعجاب أو ) عدوا لمرواية ( أو ) لا معقولا (، 
بمعادلتيـ غير مفيومة نزع الفنانوف المنياروف إلى سرقة الإعجاب باستحداث آثار 
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شاذة مبيمة غريبة، وأنت إف لـ تستطع أف تمفت أنظار النّاس بالتفكير العميؽ فقد 
 تستطيعو بأف تجري في ميداف الأوبرا عاريا.

 تطرد مصطفى:ولأوؿ مرة يضحؾ عثماف عاليا، واس
 .(1)«ولذلؾ اخترت أبسط الطرؽ وأصدقيا وىو أف أكوف مسميا -

لنكشؼ مف خلبلو عف موقؼ " مصطفى   ! لقد سقنا ىذا الحوار عمى طولو
المنياوي " مف ىذه القضية، ودواعي انصرافو عف الفف إلى تسمية العواـ؛ إذ يبدو أنو، 

بو عامة النّاس، فنبذت إثر ذلؾ كثيرا وىو المثقؼ، متأثر بما حققو العمـ مف تقدـ أعجبت 
مف إعجابيا القديـ بالفف وأىمو، فما كاف مف الفناف إلا أف استحدث أساليب فنية غامضة؛ 
بغية أف يمفت إليو الأنظار بعدما سرؽ العمـ أغمبيا، غير أف مف الفنانيف مف كاف صادقا 

سريعا، واختار طريقا آخر  مع نفسو ومع فنّو فمـ يستطع المزايدة معو، فتصالح مع واقعو
لا » داف لو كثير مف المعجبيف، كما ىو الحاؿ مع " مصطفى المنياوي " الذي آمف بأنو

، بخلبؼ " عمر " الذي لـ يستطع أف يتجاوز انتكاستو (2)«فائدة مف تجاىؿ الجماىير
 الفنية مما ضاعؼ مف أزمتو النفسية.

مذىبيا، عمى الرّغـ مف إيمانو النقدي ويفسّر " محمود الربيعي " ما تقدّـ تفسيرا  
بضرورة الاقتصار في التحميؿ عمى النص وعدـ مجاوزتو إلى ما يقع خارجو، كاف في 

قد تولّى الدفاع عف تمرد الفناف، وامتيازه، ورسالتو اليادية كؿ  »نىً عنو، حيث يرى بأنوغِ 
توا، لأف المجتمع لـ مف ينتمي بالروح إلى الرومانتكية، والنسبة الطاغية مف الذيف صم

ّـ لـ ينصت إلييـ، كانت مف ىؤلاء بينما تولت " الواقعية  (...)يفقو غناءىـ، ومف ث
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ؼ " الربيعي " مف ىذا المنطمؽ ، ويصنّ (1)«الاشتراكية " الدفاع عف وجية النظر المقابمة
 ضمف الرؤية " الرومانتيكية "، أما " مصطفى المنياوي " و " عثماف عمر الحمزاوي ""

نصيريف لفكرة الفناف ابف  »خميؿ " فيصنفيما في إطار " الواقعية الاشتراكية " باعتبارىما
 .(2)«الجماىير، وصداىا الأميف، لا أستاذىا ورائدىا

مصطفى لاحتجاج الكبير ضد الفف مف قبؿ "مف خلبؿ الحوار السّابؽ يمكف حمؿ ا 
الفف الحديث، لا ضد الفف في المنياوي "  عمى أنو احتجاج ضد شكؿ معيف مف أشكاؿ 

حد ذاتو؛ إنو رفضٌ  لتحوّؿ الفف لمعميات وألغاز غير مفيومة لا لشيء سوى محاولة 
نجيب . ولعؿ ىذا الموقؼ ىو وجية نظر "خطؼ الإعجاب والاىتماـ مف القراء والمتتبعيف

ف تعذّر القطع بذلؾ؛ لعدـ وجود علبمات ودلائ ؿ محفوظ " الروائي مف ىذه القضية، وا 
اية يجعمنا نجزـ بموقفو، فزواج كافية تثبت أو تنفي؛ إذ لـ يصدر حكما قاطعا في الرو 

بثينة " طالبة العموـ والشاعرة التي تتوجو بأشعارىا إلى الذات الإليية مف " عثماف خميؿ " "
 الاشتراكي والثوري المتطرؼ يفتح المسألة عمى احتمالات ورؤى متعددة، بؿ ومتناقضة.

" محمود الربيعي " مف قضية الصراع بيف العمـ والفف فيو موقؼ أما موقؼ  
معتدؿ وواضح، ربما يتفؽ معو فيو القاصي والداني، إلا مف أخذىـ بيرج العمـ، فنسوا بأف 
لمفف الحقيقي دور خطير في النيضات والاختراعات العممية، وعاصـ، في كثير مف 

تخمى عف دوره المنوط بو، وىو سعادة الأحياف، لمعمـ مف أف ينحرؼ انحرافا مدمرا، وي
عمى  –محاولة التفريؽ بيف العمـ والفف  »الإنساف، بدؿ تشيئو أو قتمو، وفي ذلؾ يقوؿ: إف

مسألة ليس مف السّيؿ قبوليا في ىذا العصر  –النّحو الذي يجعؿ منيما قيمتيف متقابمتيف 
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ضيتاف متكاممتاف وليسا الذي نعيش فيو. ويمكف أف يقاؿ إف الوضع الصحيح ليما أنيما ق
  .(1)«قضيتيف متقابمتيف

 التحولات النفسية لمشخصية الرئيسية في الرواية: – 2 -ب -4            

مف أكثر المسائؿ التي ركّز عمييا " محمود الربيعي " في تحميمو لرواية " الشّحاذ " 
المّحظة التي زار تتبعو لمتحولات النفسية التي مرّت بيا شخصية " عمر الحمزاوي " منذ 

ّـَ بو.  فييا الطبيب شاكيا مف ضجر وممؿ أل

ويمخّص " الربيعي " رحمة " عمر الحمزاوي " التي كاف ليا أثر كبير فيما طرأ مف 
شاعرا حالما، ثـ صار ثائرا  )...( »تطورات مسّت حياتو النفسية في قولو: لقد كاف

في عالـ العلبقات النسائية، ثـ انتيى متطرفا، ثـ انقمب إلى برجوازي راكد، ثـ إلى مغامر 
 .(2)«قابضا عمى اليواء في مرحمة تتردد بيف عالـ الحمـ وعالـ الواقع

يمتقي القارئ أوؿ ما يمتقي في رواية " الشّحاذ " بػ " عمر الحمزاوي " وقد رغبت  
الحقيقي نفسو عف كؿ ما يتعمّؽ بالماضي السياسي والفني؛ لذا يرجع " الربيعي "  السبب 

الذي يقؼ وراء الأزمة التي يمرّ بيا " عمر " إلى تحممو مف أي معتقد يقيو مغبة الوقوع 
" عمر  » في التناقض بيف وجيي الحياة الداخمي والخارجي، وفي ذلؾ يقوؿ: إف

الحمزاوي"، وقد انطفأ في نفسو ضوء الفف وضوء المعتقد، يعاني انييارا داخميا مردّه ذلؾ 
مي  بيف أشواؽ النفس التي لا تحد، والواقع المصمت الذي يتجمى في التناقض الداخ

الثروة، والعمؿ الروتيني، والأسرة، والنتيجة الممؿ الذي لا يعرؼ لنفسو بداية ولا نياية ولا 
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، وىو في ذلؾ يخالؼ كؿ مف " عمر الحمزاوي " نفسو والطبيب في (1)«منبعا ولا مصبا
مخطئ،  »مف وراء المرض المفاجئ؛ إذ يرى أف" عمر"تصورىما لمعمة الحقيقية التي تك

ولكنّو معذور، حيف يتصور أف العمؿ، أو الأسرة، أو روتيف الحياة، ىو مصدر ىذا 
الممؿ، أو حيف يتصور أنو ربما كاف ليذا الممؿ سبب عضوي، وطبيبو مخطئ، ولكنّو 

جازة طويمة  .(2)«معذور، حيف ينصح لو بتغيير شامؿ وا 

الثورة في نفس " عمر الحمزاوي "، وتخمّى عف الفف، ولو إلى حيف، لقد جؼّ نبع  
أصاب الممؿ  »غير أف تيار التغيير والتطور العاطفي لـ يقؼ عند ىذا الحد، بؿ لقد

، ىذه (3)«جوىر علبقتو بزوجتو فيما أصاب، وكاف ذلؾ أثناء إقامتو في الإسكندرية
يا واستمرارىا، فزواجيما لـ يكف تقميديا العلبقة التي  كانت  كؿ المؤشرات تدؿ عمى دوام

ما كاف في الماضي علبقة  »بالمرّة، فقد ضحّت " زينب " بعقيدتيا وأىميا مف أجمو، لكف
حب ترمز إلى الحيوية والكفاح والبناء أصبح اليوـ علبقة روتينية متجمدة، ترمز إلى 

 .(4)«التحجّر الأكبر في حياتو

إلى طريؽ مسدود، فما كاف منو، بحثا عف شفاء انتيت علبقة " عمر " بزوجتو  
مف مرضو، إلا أف اتّجو إلى عالـ العلبقات النسائية، فاستقرت علبقتو، في البدء، مع 
"وردة" التي أقاـ ليا عشّا ورفض طمبا مماثلب لغيرىا، وانتشت نفسو معيا حتى ظفّ أف 

ارت في الواقع بأسرع مما التجربة انيارت، واني »فراقيما يكاد يكوف مستحيلب، لكف ىذه
نتوقع، وبأسرع ما تضمف ليا عناصرىا العاطفية والمادية التي رسميا ليا نجيب محفوظ، 
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والسبب في انييارىا ىو الانييار الداخمي وفقداف التوازف المّذاف أحدثا صدعا في نفس 
ء مف ، لقد عافتيا نفسو، فيجرىا قبؿ أف تيجره، وأخذ يمتقط النسا(1)«عمر الحمزاوي 

اتخمت بيذه المغامرات كما اتخمت  »الملبىي الميمية بلب تحفظ، لكف ما لبثت روحو أف
 . (2)«مف قبؿ بالدسـ والماؿ

ويواصؿ " الربيعي " تتبعو لمتطورات والتغيرات التي مرّت بيا نفسية " عمر  
و بثينة انتعاش مؤقت عندما عمـ أف ابنت »الحمزاوي "، ليقؼ ىذه المرّة عمى ما اعتراه مف

شاعرة، وعندما ناقشيا في ذلؾ، لقد أغرتو ىي بالعودة إلى الشعر، فدبّت في النفس 
، إلا أف (3)«حركة، ولكنّيا عمى حد تعبيره " مجرد حركة طارئة ثـ ما لبثت أف تجمدت"

الانتعاش الأكبر الذي ىزّ كيانو، وأيقف أنو ما كاف يبحث عنو مف نشوة مفقودة، وافاه في 
انفرد مع الطبيعة في صحراء اليرـ فتغمغؿ في أسرارىا عمى نحو مباشر،  »التي تمؾ الميمة

وامتلؤت نفسو بشعور لا عيد لو بو مف قبؿ، وفُتِح لو بذلؾ باب جديد لـ يسبؽ لو أف 
 .(4)«استشرفو مف قبؿ في أزمتو كميا

لكفّ الفجر الذي كشؼ لو في تمؾ الميمة عف معنى الوجود وسرّه خرس رغـ ترقب  
طويؿ ومتواصؿ؛ لذا قرر " عمر " التحمؿ مف كؿ شيء يصمو بالواقع الذي يفسد عميو 

استمرّ بو الحاؿ حتى انتيى مصمما عمى الذىاب. والحالة التي انتيى إلييا  »نشوتو، و
؛ إنو انفصاـ كامؿ وتصدّع خطير (5)«حالة تجمع الحمـ إلى الواقع، والرّمز إلى الحقيقة

في الجانب الروحي مف ىذه الشخصية؛ مما يشي بأف التّصوؼ ليس حلب جذريا لما 
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يضطرب في الواقع مف أزمات مختمفة، بؿ ىو ىروب مؤقت لا يستبعد أف يعود الفرد منو 
 خائبا، وربما مصابا كما حدث مع " عمر الحمزاوي ".

 أسموب الأداء الفني في الرواية :  – 3 -ب -4        

يقوـ تحميؿ الأسموب الفني لرواية " الشّحاذ " عند " محمود الربيعي " عمى عقد  
مقارنة بينو وبيف بعض الأساليب المستخدمة في عدد مف روايات المرحمة الفمسفية لػ " 

موب البطؿ نجيب محفوظ "، وقد ركّز في سبيؿ إبانة ذلؾ عمى أسموبيف اثنيف ىما: " أس
 الفرد "، و " أسموب تيار الوعي ".

 :أسموب البطل الفرد-1-3-ب -4             

مف أف " محمود الربيعي " لـ يقؼ مطولا عند ىذا الأسموب، أو بالكاد  عمى الرّغـ
أشار إليو، في تحميمو لمروايات السابقة أو اللبحقة لرواية " الشّحاذ " في كتابو " قراءة 

الأسموب الفني المستخدـ في رواية " الشّحاذ " أسموب  »الرواية "؛ فإنو يذىب ىنا إلى أف
لمستخدـ في روايات أخرى مف روايات تمؾ المرحمة مف إنتاج " قريب الشبو مف الأسموب ا

نجيب محفوظ "، مثؿ " المّص والكلبب "، و" السّماف والخريؼ "، و" الطريؽ ". وىو 
أسموب البطؿ الفرد، الذي تتجمع الشخصيات الباقية في العمؿ حولو، تنبع منو وترتد 

تماما أو ىو ذاتو؛ لأف في الروايات  ، ويرى أنو أسموب قريب الشبو وليس شبييا(1)«إليو.
الشخصية المحورية كاليرـ  »السابقة عمى رواية " الشّحاذ " مف المرحمة نفسيا تبدو

الشامخ، ويييـ ما عداىا مف الشخصيات عمى سطحيا، يتحرؾ في مدارىا، ويتحرؾ 
لصالحيا ولتكبير خصائصيا، وكذلؾ تتجمع الأحداث كميا لتضاعؼ الإحساس 
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الرئيسية، وبالقيمة التي تمثّميا. أما ىنا في " الشّحاذ " فقد أخذت الفكرة مكانا بالشخصية 
ممحوظا في تطور العمؿ، وأخذتو لحسابيا الخاص عمى نحو أكثر بكثير مما كاف عميو 

 –في بعض المواقؼ  -الحاؿ في الروايات الأخرى. كذلؾ وقفت بعض الشخصيات ىنا 
الذي تقؼ فيو الشخصية الرئيسية، عمى نحو نحس في نفس المستوى الذىني والشعوري 

. لكف (1)«معو أف ىذه الشخصيات تناطح الشخصية الرئيسية وتحاوؿ أف تطغى عمييا
كلبـ " الربيعي " ىنا يبقى كلبما نظريا بحتا تعوزه الأدلة والبراىيف النصية؛ إذ لا يبيف لنا 

" الشّحاذ "، كما لـ يحدد لنا  مثلب: كيؼ أف الفكرة حازت دورا كبيرا في نمو وتطور نص
الشخصيات التي وقفت ندا لشخصية " عمر الحمزاوي "، الشخصية الرئيسية، تناطحيا 

الشّحاذ" الفكرة في تحميمو لرواية " رْ عِ وتحاوؿ أف تطغى عمييا. بؿ إف " الربيعي " ذاتو لـ يُ 
بع تحولاتيا ذلؾ الاىتماـ الكبير الذي حظيت بو شخصية " عمر الحمزاوي " وىو يتت

 النفسية مثلب.

ذا كنّا لا ننكر مع " محمود الربيعي " قيمة الشخصيات الأخرى، بَ   و الشخصية مْ وا 
المحورية، في رواية " الشحاذ "، وما لعبتو مف دور فعّاؿ في نمو وتطور الأحداث، بؿ 

لا نعثر في تحميؿ  أثرىا الذي لا يجحد عمى شخصية " عمر الحمزاوي "؛ فإننا بالمقابؿ
الربيعي" لرواية " الشّحاذ " عمى دراسة ليذه الشخصيات يمكف أف تكوف ذا باؿ، عمى "

 الرّغـ مما تحوزه ىذه الشخصيات مف رؤى فنية وفكرية ومضاميف سياسية واجتماعية
نارتو  وغير ذلؾ أكثر؛ إذ استغرؽ " محمود يفضي الوقوؼ عمييا إلى فيـ النص وا 

ده، واستنفذ كؿ طاقتو في تحميؿ شخصية " عمر الحمزاوي "، حتى لـ " كؿ جيالربيعي
كشخصية " مصطفى  يدع موضعا يمكف أف تطؿ منو الشخصيات الأخرى أو تنفذ

 المنياوي " أو " عثماف خميؿ " أو " بثينة "... . 
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 أسموب تيار الوعي: -2-3-ب -4           

أسموب البطؿ الفرد " في رواية " مثمما سعى " محمود الربيعي " إلى تحميؿ "  
الشّحاذ " عف طريؽ البحث في أوجو التشابو والاختلبؼ بيف ىذا الأسموب وبيف طريقة 
توظيؼ " نجيب محفوظ " للؤسموب ذاتو في الروايات السابقة عمى ىذه الرواية مف 

" عمى  المرحمة نفسيا؛ فإنو سار في دراستو لبعض تقنيات تيار الوعي في رواية " الشّحاذ
ىناؾ ناحية أخرى ميمة تقترب بأسموب رواية " الشّحاذ "  »النيج ذاتو، ومف ذلؾ قولو: إف

مف أسموب تمؾ الروايات وىي الاعتماد الكبير عمى الحقيقة المصورة مف داخؿ 
الشخصية، بدؿ الاعتماد، في الرواية التقميدية مثلب، عمى الحقيقة المصورة بأبعادىا 

 -وىو أسموب حديث النفس أو تيار الوعي –والأسموب المستخدـ ىنا  الخارجية المعروفة.
 .(1)«أسموب مخفؼ، إذا قيس باستخدامو في الروايات التي ذكرتيا

إف ما يمكف الإشارة إليو بداية أف " الربيعي "، مف ناحية، يرى أف رواية " الشحاذ "  
ية "، وىو جوىر أسموب تعتمد اعتمادا كبيرا عمى " الحقيقة المصورة مف داخؿ الشخص

تيار الوعي؛ إذ يوظّؼ الروائي أو القاص في سبيؿ إيياـ القارئ بذلؾ تقنيات متنوعة كػ " 
المنولوج الداخمي "، " مناجاة النفس"، " التداعي الحر لمذكريات والأفكار "...، غير أنو 

ـ في رواية ومف ناحية أخرى، يذىب في الفقرة نفسيا إلى أف أسموب تيار الوعي المستخد
ات السابقة) " المّص والكلبب" " الشحاذ " أسموب مخفؼ إذا ما قورف بتوظيفو في الرواي

السّماف والخريؼ"، "الطريؽ" (، وىو، فيما نحسب، تناقض كاف مف الأجدر ألا يقع فيو "
ناقد بحجـ " محمود الربيعي "، فمف جية، يركز الروائي تركيزا كبيرا عمى نقؿ ما يدور في 

الشخصية وما يعتمؿ داخميا، وىو كما ألمعنا جوىر وغاية تيار الوعي، ومف جية  خمد

                                                           

 .111( محمود الربيعي، قراءة الرواية، ص 1
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أخرى، يرى أف ىذا الأسموب مخفؼ؛ أي لا يكاد يظير إلا في مواضع معدودة، وىو ما 
نجيب محفوظ  يدّخر ىذا الأسموب] أي تيار الوعي [  » يؤكده " الربيعي " حيف يقوؿ: إف

ىنا لممواقؼ الحاسمة التي تشكؿ معالـ عمى الطريؽ في تطور كؿ مف الحدث والشخصية 
؛ أي أف " نجيب محفوظ " لا يعتمد (1)«وتحتؿ منعرجاتو، لا أجزاءه المستوية المتشابية

لؾ ما نقمناه عف " الربيعي " ىذا الأسموب اعتمادا يكاد يكوف مطمقا، كما يوحي ببعض ذ
 آنفا.

ومما ىو قميف بالملبحظة في ىذا السياؽ أيضا أف " محمود الربيعي "، كما في  
وبيف " تيار الوعي"  (2)الاقتباس الأوؿ، لا يفرّؽ بيف " حديث النفس") المنولوج الداخمي(

و يوظّؼ حرؼ بوصفو اتجاىا قائما بذاتو في الكتابة الروائية الحديثة، ودليؿ ذلؾ أن
، عمى الرّغـ مف وجود فروؽ بينيما؛ الداؿ عمى التخيير بيف المصطمحيفالعطؼ " أو " 

إذ إف " حديث النفس ") المنولوج الداخمي ( تقنية مف تقنيات تيار الوعي، وليس ىو تيار 
الوعي، وىو ما أشار إليو " روبرت ىمفري " في كتابو " تيار الوعي في الرواية 

الذي ترجمو " الربيعي " ذاتو، يضاؼ إلى ذلؾ أف " الربيعي " أشار في  (3)الحديثة"
المناجاة، وحديث النفس  (...)»موضع آخر إلى معنى قريب مف ىذا حيف يقوؿ: إف

، وىذا يدؿ عمى أف (4)«واليواجس، لا تكفي وحدىا لخمؽ عمؿ مف أعماؿ " تيار الوعي "

                                                           

 .111، صالسابؽ( المصدر  1
( والملبحظ أيضا أف "محمود الربيعي" يستعمؿ مصطمح " حديث النفس " مرة للئشارة إلى " مناجاة النفس "، ينظر  2

، ومرة يستعمؿ المصطمح نفسو للئشارة إلى "المنولوج الداخمي" كما في ىذا الموضع، عمى الرغـ 71قراءة الرواية، ص
ي الرواية الحديثة "، يستعمؿ مصطمحي " المنولوج الداخمي " مف أنو في ترجمتو لكتاب "روبرت ىمفري""تيار الوعي ف

 . 56، وص44و" مناجاة  النفس " بمعنييف مختمفيف، ينظر: تيار الوعي في الرواية الحديثة، ص
 وما بعدىا. 44( روبرت ىمفري، تيار الوعي في الرواية الحديثة، ص 3
 .147( محمود الربيعي، في النقد الأدبي وما إليو، ص 4
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توظيؼ تقنية أو أكثر مف تقنيات تيار الوعي في رواية ما ليس معناه أف ىذه الرواية مف 
 روايات تيار الوعي. 

إف مف يطمع عمى مقاربات " الربيعي " لروايات " نجيب محفوظ " الفمسفية يجده 
أنو تناوؿ ىذه الأعماؿ عملب عملب، غير أف ذلؾ لـ يكف كافيا للئحاطة بيذه الروايات مف 

ميع الجوانب: الفنية والفكرية...، بالإضافة إلى التكرار والتشابو الكبير في تناوؿ ج
عناصر البناء الفني والعديد مف القضايا الأخرى، وىو ما لاحظناه في الروايات الأربع 
التي حاولنا عرض ومناقشة ما جاء في مقاربة " الربيعي " ليا، وىو ما نممسو أيضا في 

لمروايتيف المتبقيتيف " ثرثرة فوؽ النيؿ " و " ميرامار "، حيث تعرّض في تحميؿ " الربيعي " 
الأولى إلى رمزية المكاف )العوامة(، ورمزية الزمف، ورمزية الشخصيات) أنيس زكي، أحمد 

" الربيعي " في تحميمو لرواية  نصر، وعمي السيد...(، وىو النمط ذاتو الذي سمكو
ية المكاف) البنسيوف( الذي تدور فيو الأحداث، وكذا ميرامار" حيف حاوؿ الكشؼ عف رمز "

رمزية شخصياتيا) زىرة، عامر وجدي، حسني علبـ، سرحاف البحيري، ميرامار، طمبة 
مرزوؽ...(، وعلبقاتيا ورؤيتيا لمماضي والحاضر. وقد حاوؿ " محمود الربيعي " مف 

داث والأمكنة والأزمنة خلبؿ التركيز عمى رمزية العناصر الفنية المشكمة لمرواية كالأح
والشخصيات إقناع القارئ أف ىذه الروايات روايات رمزية تتأرجح عمى حافة الواقع أكثر 
مما تقع فيو، ولعؿ سعيو لإثبات ذلؾ نابع مف إيمانو الراسخ بأف العمؿ الأدبي مستقؿ عف 

       الواقع ميما بدت ملبمح اتصالو بو؛ لأف لو واقعو الخاص الذي يولد وينمو فيو.
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الخطاب النقدي عند " محمود بخيت تسميط الضوء عمى حاولت ىذه الدراسة  
؛ وذلؾ مف خلاؿ البحث في مرجعيتو وخمفيتو النقدية ممثمة الربيعي" مف منظور نقد النقد

ج بعد ذلؾ عمى ، لتعرّ وثـ أىـ معالـ التنظير في في مدرسة النقد الجديد الأنجموساكسونية،
في مقاربة الخطاب الشعري، ثـ سمات وخصائص ىذه  المنيجية وأدواتو الإجرائية آلياتو

ىذا  المقاربة، لتقؼ أخيرا عند صورة الرواية الفمسفية/ الرمزية لػ " نجيب محفوظ " في
محفوظ "، وقد سبؽ ىذه الخطاب مف خلاؿ كتاب " قراءة الرواية، نماذج مف نجيب 

تطرقنا فيو إلى " نقد النقد" مف حيث المفيوـ الفصوؿ الأربعة مدخؿ نظري منيجي 
شكالية المصطمح والآليات الإجرائية و  الأىداؼ والغايات الوظائؼ التي اضطمع بيا و وا 

 التي يتوخاىا.

ات وقد وصؿ البحث بعد رحمتو ىذه إلى جممة مف النتائج والملاحظات والاقتراح 
 والتّوصيات يمكف رصدىا في الآتي:

إف " نقد النقد " حقؿ أو نشاط معرفي لا يزاؿ سوى مشروع في طور البناء والتشييد  -
يحتاج إلى العديد مف الدراسات التنظيرية والتطبيقية التي تُجمّي وظائفو وميامو، وتبيّف 

جراءاتو التي يتوسّؿ بيا في  مقاربة موضوعو، غاياتو وأىدافو، وتكشؼ عف آلياتو وا 
 وتزيح المّبس والغموض الذي يعتور مفاىيمو ومصطمحاتو.

" نقد النقد " مف الشرذمة والاختلاؼ في ترجمة مصطمحاتو، ىذه الإشكالية لـ يسمـ  -
التي كثيرا ما خيّمت عمى النقد العربي الحديث والمعاصر منذ اتصالو بالنّقد الغربي؛ 

 (Méta critique( و)Critique de la Critique) الأجنبيافف اإذ تُرّجـ المصطمح
ف عف مفيوـ واحد إلى: " نقد النقد "، " الميتانقد "، " ما بعد النقد "، " النقد المعبرا

الشارح "، " قراءة النقد ". غير أف الترجمة الأكثر استعمالا ودورانا بيف الباحثيف والنّقاد 
 العرب ىي " نقد النقد ".
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بشقيو النّظري والتطبيقي " نقد النقد " ومجاؿ اشتغالو ىو النقد  تبيّف لنا أف موضوع -
 لذلؾ فقد تفرّعت اىتمامات " نقد النقد " إلى قسميف:

لمعرفية أوليما: " نقد النقد النظري "؛ وييتـ بالبحث في الأسس والمبادئ ا
، كما ينيض بالبحث في مرجعياتو وأصولو الفكرية والجمالية لمخطاب النقدي

 والفمسفية.

ثانييما: " نقد النقد التطبيقي "؛ وييتـ عموما بمعاينة صورة الخطاب الإبداعي في 
 المقاربة النقدية موضوع الدّرس.

لـ يقدّـ نقاد النقد وسائؿ إجرائية واضحة لتحميؿ الخطابات النقدية ودراستيا، غير أنو  -
، التي قدّمت " نقد مف خلاؿ النظر والتأمؿ في بعض العروض النظرية، عمى قمّتيا

واستخلاص  تـ استقصاء وأيضا بعض الكتابات المترجمة النقد " إلى القارئ العربي
ّـ اقتراح عدد مف الآليات والأدوات الإجرائية، وىي:) قد المرجعيات، النقد ن ومف ث

الحواري، النقد اليرمنيوطيقي، نقد المغة الواصفة(، رأى الباحث أنّيا قد تمكّف ناقد النقد 
مف مساءلة ومراجعة الخطابات النقدية ونقدىا، مع عدـ التسميـ بقدرتيا وحدىا عمى 

 تحميؿ الخطاب النقدي؛ بسبب ما يميّزه مف ديناميكية وتحوّؿ مستمر.
امتّح " محمود الربيعي " تصوراتو النقدية وآلياتو وأدواتو الإجرائية في مقاربة النصوص  -

نجموساكسونية؛ إذ شكّؿ سفره إلى لندف في الإبداعية مف مدرسة النقد الجديد الأ
ستينيات القرف الماضي لإكماؿ تعميمو العالي تحولا كبيرا في حياتو النقدية، حيث تمقّى 
ىناؾ وتشرّب عمى ميؿٍ مبادئ وأسس النقد الجديد التي أثرت فيما بعد تأثيرا كبيرا 

 عمى خطابو النقدي.
مدارس النقدية التي نادت بضرورة تقويض تعدّ مدرسة النقد الجديد مف بيف أوائؿ ال -

التفسير السياقي والتذوقي للأعماؿ الأدبية، ومف ثّـ دعت إلى ضرورة الاىتماـ أسس 
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بالنّص الأدبي في حد ذاتو، بوصفو بنية مغمقة عمى نفسيا، فالنّص ولاشيء غير 
 النّص. إلا أنو عند الحديث عف المدارس والمناىج النصانية في النقد العربي

 ،ـ(1190 -ـ1111كثيرا ما توجّو الاىتمامات إلى الشّكلانية الروسية) ،المعاصر
عمى الرّغـ مف أف الدّعوة إلى قراءة النّص الأدبي بمعزؿ عف جميع السياقات 

 .س .والمؤثرات الخارجية قد ظيرت بوادرىا قبؿ ذلؾ أو مزامنة ليا مع مقالات "ت
 في إنجمترا، ومع دراسات " جوف سبنجارف " في أمريكا. "إ، أ، ريتشاردزإليوت" و "

قامت مدرسة النقد الجديد عمى مجموعة مف المبادئ والأسس النقدية ظمّت لفترة   -
طويمة تتردد في الجامعات الإنجميزية والأمريكية وحتى العربية التي انتقؿ إلييا ىذا 

دي " وتلامذتو ومريديو. التيار في ستينيات القرف الماضي، وحمؿ لواءه " رشاد رش
وعمى الرّغـ مف أف النقاد الجدد محممو وشارحو نصوص أكثر منيـ أصحاب نظريات 

الوقوؼ عمى أبرز مبادئ وأسس ىذه المدرسة  ففِ النقاد والباحثيف عثْ فإف ذلؾ لـ يُ 
والتي مف بينيا: القراءة الفاحصة لمنصوص الأدبية، ورفض الفصؿ بيف الشكؿ 

، ومعاممة العمؿ الأدبي عمى أنو تماـ بالمبنى عمى حساب المعنىوالمضموف، والاى
وحدة عضوية، ورفض رسالية الأدب، رفض التقويـ المعياري والاىتماـ بالتحميؿ 

 العممي لمنص ... .
بيّف لنا بعد النظر في عدد مف نصوص النقاد الجدد، وأيضا في الدراسات السابقة ت   -

الجديد بنت نظرتيا إلى النصوص الإبداعية تأثرا ليذا البحث، أف مدرسة النقد 
بخمفيات ومرجعيات مختمفة مثّمت رافدا حقيقيا ليذه المدرسة، وأسيمت مساىمة فعّالة 
في بمورة مبادئيا وأسسيا النقدية، لعؿ أىميا: العموـ التجريبية، الفمسفة المثالية ممثّمة 

، فمسفة الجماؿ عند " بندتو كانط(في الفمسفة المثالية الكانطية)نسبة إلى إيمانويؿ 
            كروتشيو "، المدرسة التصويرية، مذىب الفف لمفف... .
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الحديثة والمعاصرة عنو في الثقافة الغربية  يختمؼ التنظير في الثقافة النقدية العربية -
لأف ىذه الأخيرة انطمقت في تنظيراتيا مما ىو متوافر لدييا مف نصوص أدبية وتراث 
نقدي وفمسفي عريؽ، بخلاؼ ما عميو الثقافة النقدية العربية التي يمّمت وجييا منذ 

النصوص  تجاه النقد الغربي، واحتذت نموذجو في مقاربة عصر النيضة الحديثة
 والتنظير لمنقد، وضربت، في كثير مف الأحياف، صفحا عف تراثيا الأدبي والنقدي.

ميّ بيف ما ألّفو " محمود الربيعي " في شقي النقد الأدبي؛ إذ طغى  - ىناؾ تفاوت ج 
الشّؽ التطبيقي عمى الشّؽ التنظيري، وىو ما نمحظو في أغمب كتاباتو كػ ) قراءة 

ف أوراقي النقدية، في النقد الأدبي و" ما إليو "....(، ولا نكاد الشعر، قراءة الرواية، م
 نعثر عمى أكثر مف كتاب)في نقد الشعر( ومجموعة مف المقالات خصصت لمتنظير.

 ود الربيعي " مف جنس أدبي إلى آخريختمؼ التنظير في الخطاب النقدي عند " محم -
بالمقارنة مع الشعر أو النقد؛ وذلؾ القصة في تنظيراتو لي أىمية كبيرة لمرواية و لا يو إذ 

 عمى الرغـ مف أنو خصص كتابا مستقلا محضو لجنس الرواية.
متعددة وأحيانا متناقضة للأدب  يعثر المتتبع لكتابات " محمود الربيعي " عمى مفاىيـ -

والمفيوـ الوظيفي، وما يشمؿ الأدب  نيويبحيث تتقمب ىذه المفاىيـ بيف المفيوـ ال
يف المفاىيـ الفضفاضة والأكثر تحديدا وضبطا. أما ما يمثّؿ إشكالية وغير الأدب، وب

اعتباره مرة نقدا لمحياة، وأخرى مستقلا عنيا  :أو تناقضا في مفيوـ " الربيعي " للأدب
الربيعي" كاف متأثرا مف  استقلالا قد يصؿ حد التبايف والاختلاؼ؛ وتفسير ذلؾ أف "

"، ومتأثر مف جية  نقد لمحياة"  عمى أنو مشعرجية بػ " ماثيو أرنولد" الذي نظر  ل
 أخرى بالنقاد الجدد الذيف قالوا باستقلاؿ الأدب عف كؿ ظروؼ تأليفو.

، واسع الشعر بأنو فف قولي عرّؼ " محمود الربيعي " - ، كما ىو معموـ ، وىذا المفيوـ
" وفضفاض يشمؿ الشعر وغيره مف الفنوف القولية، كما عرّفو أيضا عمى أنو " عمـ 

عيار الصدؽ. معمى الرّغـ مف أف العمـ يختمؼ عف الفف مف حيث الوسيمة والغاية و 
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وىو متأثر في ذلؾ بػ" ت، س، إليوت " الذي نظر لمشعر عمى أنو كياف موضوعي 
وليس تعبيرا عنيا، فموضوعية الشعر مف ىذا المنطمؽ  معادؿ لممشاعر والأحاسيس
 تقرّبو مف العمـ أكثر مف الفف.

ر لمشّعر عمى أنو " كياف ذىني وروحي ولغوي أيضا راح ينظػ " إليوت " وتأثرا ب
ير يخضع لتقاليد نوعية خاصة"، فػ " إليوت " مثمو مثؿ " الربيعي " اىتـ بالشعر الذي يظ

" إليوت" الشعر الميتافيزيقي و " الربيعي " بشعر اىتـ  إذ فيو تلاحـ بيف الفكر والإحساس؛
بيف الفكر والإحساس، كما أف تنوييو بضرورة أف يخضع لتقاليد  " العقاد " الذي يجمع فيو

لمعناية بالتقاليد الأدبية والفنية ظيرت دعوتو  اصة متأت مف تأثير " إليوت " الذينوعية خ
 في مقالتو الشييرة " التقاليد الأدبية والموىبة الفردية ".

الربيعي " لمشّعر أنيا ومما يلاحظ أيضا عمى ىذه المفاىيـ التي قدّميا " محمود 
مفاىيـ بنيوية، بخلاؼ ما لاحظناه عمى مفيومو للأدب الذي جمع فيو بيف البنيوي 

 والوظيفي.
نفعية سواء كانت دينية أو اجتماعية أو سند " الربيعي " لمشعر أي ميمة أو غاية لا يُ  -

تبعث يمنح متعة لشّعر، حسبو، أنو ما يمكف أف يقدّمو ا سياسية أو غيرىا، وقصارى
راحة نفسية مما يحدث توازنا في عواطؼ السامع أو القارئ، ويجعمو أكثر فيما لنفسو 
ولمحياة مف حولو وقدرة عمى السيطرة عمييا، بالإضافة إلى ذلؾ فإنو يجدد رؤية المرء 
للأشياء بعدما فقد الإحساس بيا، أو فقدت ىي جماليا وسحرىا ونضارتيا بسبب 

فإذا حقؽ الشعر كؿّ ىذا فيو في حؿٍّ مف كؿ فائدة أو مكسب  الرتابة والألفة والنمطية،
 نفعي مف وراءه.

ف مثّؿ رؤية وموقفا  " محمود الربيعي" إف الشّعر، حسب  - مف الواقع فإنو في دائما، وا 
حاكيو أو يصوّره بصورة حرفية فجّة الوقت نفسو يستقؿ برؤيتو ليذا الواقع، بحيث لا يُ 
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معادؿ موضوعي لو؛ لأف الشّعر الذي يصوّر الواقع تصويرا إذ ىو في أحسف الأحواؿ 
حرفيا ىو عرضة لفقداف قيمتو وأثره بتغيّر ىذا الواقع الذي لا يستقر عمى حاؿ، وىذا 
ما عبّر عنو النقاد الجدد حينما نظروا إلى العمؿ الأدبي عمى أنو كائف حي لو حياتو 

 الخاصة.
، وخاصة الممارسات التطبيقية، اىتماما بالغا لقد أولى " محمود الربيعي " في كتاباتو -

لمغة الشّعر؛ إذ يعتقد أف الوسيمة الأساسية لمشاعر ىي المّغة، فالشّعر في نياية الأمر 
تشكيؿ لغوي، ولا يمكف التفكير فيو خارج نسيجو المّغوي إلا بما يحيؿ عميو ىذا 

 النسيج.
عداه، بؿ يراه الشّعر نفسو، وبالمقابؿ دّـ " الربيعي " الأسموب في الشّعر عمى كؿ ما ق  يُ  -

ص إلى نتيجة مفادىا أف " الشّعر ىو المجاز مفإنو يحصر الأسموب في المجاز؛ ليخ
ىو والمجاز ىو الشّعر"، غير أف حصر الشّعر في المجاز، بؿ جعؿ كؿ مجاز شعرا 
في إساءة ليذا الشّعر أكثر منو إبانة لحالو؛ لأف الشّعر أرقى وأكبر مف أف يحصر 

المجاز ىو الشّعر ىو خمط بيف الأجناس المجاز أو في غيره، كما أف القوؿ بأف 
الأدبية وكسر لمحدود بينيا) الشّعر والنثر الفني عمى سبيؿ المثاؿ(، عمى الرّغـ مف أف 

 " محمود الربيعي " يفرّؽ بيف الأجناس الأدبية ويرفض كسر الحدود بينيا.
لغة الشعر بأداء أي غرض أو ىدؼ ميما يكف  يرفض " محمود الربيعي " أف ترتبط -

، فيي مف ىذا المنظور لغة خمؽ وليست لغة تعبير، لكف الإغراؽ في ىذا نوعو
التّصور قد يؤدي إلى الغموض والإلغاز والمجانية، فتغدو المغة الشعرية لا تحيؿ إلا 

كما يُس اءُ مى نفسيا، مما يقطع، في أغمب الأحياف، صمتيا بقارئيا، ويُس اءُ إليو ع
 إلييا.

ىو عمـ وفف في الوقت نفسو، ييدؼ   إف النقد الأدبي في تصور " محمود الربيعي " -
إلى تحميؿ النصوص الأدبية بغرض الكشؼ عف معناىا وقيمتيا ووضعيا في المكاف 
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الملائـ مف تاريخ الأدب، ولا يخفى ارتباط ىذا المفيوـ ارتباطا وثيقا برؤية النقاد الجدد 
حقؿ المعرفي، وخاصة فيما عبروا عنو بالقراءة الفاحصة، وأيضا قضية التقاليد ليذا ال

الأدبية التي أرسى دعائميا " ت، س، إليوت ". لكف اعتبار النقد الأدبي عمـ وفف في 
الوقت ذاتو ىو جمع بيف المتناقضات؛ إذ يختمؼ كؿ واحد منيما عف الآخر في 

النظر إلى النقد عمى أنو فف ىو خمط بيف الوسيمة والغاية ومعيار الصدؽ، كما أف 
 الإبداع والنشاط المنصرؼ إلى دراستو وفيمو.

ىو الذي يحمؿ  ـاقد الأدبي الجدير بيذا الاسيؤمف " الربيعي " إيمانا راسخا بأف الن -
النّص الأدبي تحميلا داخميا، معتمدا اعتمادا كبيرا عمى آلية القراءة الفاحصة، دوف أف 

 في حياة ونفسية المؤلؼ أو بيئة النص وتاريخو ... .يميؿ إلى البحث 
وقؼ " الربيعي " في بعض المواضع مف كتاباتو عمى دور النقد ووظيفتو بالنسبة لكؿ  -

 ما يجنيو منوافؿ عف ما يقدّمو النقد لممبدع و مف النّص والقارئ، لكنّو أغفؿ أو تغ
المؤلؼ عمى نصّو بأي وجو تؤمف بأثر  ؿ ذلؾ صادر عف قناعتو النقدية التي لاولع

 مف الوجوه.
إف الوظيفة الأساسية لمنقد الأدبي بالنسبة لمنّص، كما يتصوّرىا محمود الربيعي، ىي  -

و وتشكيمو ئوظيفة وصفية كشفية بامتياز، تقوـ عمى تحميؿ النّص الأدبي بوصؼ بنا
رة وعمؿ رموزه، بيدؼ الوصوؿ إلى معناه وقيمتو بعيدا عف نفسية الأديب أو سي

 حياتو، وكذا نفسية المتمقي وأثر النص الأدبي عميو.

    ء فإنو يتجسّد في مساعدتيـ عمى تذوّؽ النصوص اقدّمو النقد الأدبي لمقر أما ما يُ 
؛ وفيميا والكشؼ عف جمالياتيا ودلالاتيا الخفية ومعانييا المستترة ومرامييا البعيدة

 زيادة عددىـ.و بغرض التأثير عمييـ وتحبيبيـ في ىذه النصوص 
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يعد " محمود الربيعي " مف النّقاد المعارضيف لفكرة انفتاح النقد الأدبي عمى العموـ  -
عْتبِر مف يمجأ الأخرى كعمـ الاجتماع وعمـ النفس والتاريخ والأنثربولوجيا وغيرىا، ولا ي  

 إلى تطبيؽ مناىج ىذه العموـ ومبادئيا وتصوّراتيا عمى النصوص الأدبية ناقدا أدبيا؛
ضاءتو  لأف الوظيفة الحقيقية لمناقد الأدبي، حسبو، تتمثؿ أساسا في تحميؿ النص وا 

 مف داخمو وجعمو مفيوما لمقراء.
إف المغة النقدية عند " محمود الربيعي " سواء في تنظيراتو أو في ممارساتو التطبيقية  -

الممجوج لغة وصفية عممية دقيقة بعيدة عف الإنشائية الزائفة والتّكمؼ والتنطع 
إلى  والغموض والإلغاز، تشؼّ عف المعنى في سيولة ويسر، لا يحتاج القارئ معيا

كدٍّ ذىني لبموغ ما ورائيا، لا تعمد إلى الدوائر والخطوط والأسيـ والجداوؿ والمعادلات 
 .الجبرية... أثناء مقاربة النصوص وتحميميا

  وموضوعيتيا، والتزاـ ذلؾ في عمى الرّغـ مف دعوة " الربيعي " إلى عممية لغة النقد  -
تنظيراتو وممارساتو التطبيقية؛ فإنو في بعض المواضع الأخرى نادى بأدبية الخطاب 

 غتو إلى لغة إبداعية تمفت النّظر إلى نفسيا.ل، وضرورة أف تتحوّؿ النقدي
وقؼ " محمود الربيعي " في بعض كتاباتو عند إشكالية المصطمح النقدي في الثقافة  -

ـ الخطاب النقدي عندنا، وقد معاصرة وأزماتو التي حالت دوف تقدّ العربية ال النقدية
شخّص ذلؾ في العديد مف النقاط أىميا: عدـ التزاـ بعض النقاد بالمصطمحات 
المتداولة في الساحة النقدية، التداخؿ بيف الكممات العادية والمصطمحات وعدـ التفريؽ 

تسمية ترجمة المصطمحات مصطمحات  الواحد،بينيما، تعدد المصطمحات لممفيوـ 
ؼ بيا عند تقديميا لمقارئ العربي عدـ التركيز عمى توضيح المصطمحات والتعري

أننا وجدنا أف بعض ما عابو " الربيعي " عمى غيره كاف لو نصيب منو  إلا وغير ذلؾ،
 في بعض كتاباتو.
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ي جاء بيا النقاد الجدد أداة المحايثة الت اتّخذ " محمود الربيعي " مف القراءة النصية -
إجرائية دلؼ مف خلاليا إلى النصوص الشّعرية، محاولا استنطاقيا انطلاقا مف البنيات 
والتراكيب المّغوية، باحثا عف معاني ىذه النصوص، رافضا أي مدخؿ إلييا غير 
المدخؿ المّغوي. غير أف رفض التفسير السياقي وربط النّص بما يحيط بو مف مؤثرات 

رجية رفضا تاما، والتشبّث بالمدخؿ المّغوي وحده في مقاربة النصوص، ىو أخذ خا
لخيط واحد مف خيوط النسيج النّصي المعقد ثـ معاممتو عمى أنو النسيج كمو؛ لأف 

 النّص الإبداعي لـ يولد مف فراغ ولا انبثؽ فجأة.
و لنصوص النقدية في مقاربت  وجدنا مف خلاؿ تتبعنا لأعماؿ " محمود الربيعي " -

شعرية أنّيا تركّز عمى مجموعة مف الآليات والأدوات النقدية محاولة مف خلاليا 
ضاءتيا ومساعدة القراء عمى فيميا فيما عميقا، وتتمثّؿ  الاقتراب مف ىذه النصوص وا 
ىذه الآليات في: اختيار النصوص الشعرية المقاربة، القراءة الفاحصة، تحميؿ 

 دي، المعادؿ الموضوعي.الأساليب ورفض التقييـ النق
يّت المقاربة النقدية لمخطاب الشعري عند " محمود الربيعي " بمجموعة مف السّمات  - تز 

جعميا تتفرّد وتتميز عف الدراسات النقدية العربية المعاصرة لمخطابات  ،والخصائص
الشّعرية، وتتمثّؿ أىـ ىذه الخصائص في: الرؤية الموضوعية المتوازنة، كينونة العمؿ 

الصراع الدرامي في تممّس معادؿ النثري، إلى الخطاب الشعري رفض تحوّؿ الأدبي، 
 الخطاب الشعري.

ست  قراءة الرواية، نماذج مف نجيب محفوظ " اختار " محمود الربيعي" في كتابو -
" المّص والكلاب" روايات لػ " نجيب محفوظ " كنماذج لممقاربة والتحميؿ، وىي: 

الطريؽ "، " الشّحاذ "، " ثرثرة فوؽ النيؿ "، و" ميرامار "، ولـ السّماف والخريؼ "، " "
" باب معينة وجييا معتقد " الربيعييكف ىذا الاختيار عفويا، بؿ وقفت وراءه دوافع وأس

النقدي، ومف بينيا: إيماف " الربيعي " الراسخ بجدوى العمؿ مف داخؿ النصوص دوف 
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حيطة بيا أسيمت مف قريب أو بعيد ، ورفض مغادرتيا إلى سياقات وظروؼ ماغيرى
التي تتميز و في ميلادىا. مف ىنا وجد في روايات المرحمة الفمسفية، السابؽ ذكرىا، 

سنده التطبيقي، فكاف انتقاء ىذه النصوص بالذات لأنيا تتفؽ وآليات النقد  ،برمزيتيا
ذه المفروضة عمييا. وأما السبب الآخر فيتمثّؿ في توظيؼ " نجيب محفوظ " في ى

المرحمة لألواف مختمفة مف تقنيات " تيار الوعي"، فكاف " محمود الربيعي " حريصا 
؛ وبيذا الصنيع يستطيع أف اعمى استجلاء ىذه التقنيات مف النصوص التي يحممي

" الذي كاف  ؿ لكتاب " تيار الوعي في الرواية الحديثة " لػ " روبرت ىمفريث  م  يُ 
 الموازاة مع تأليفو لكتاب " قراءة الرواية ".الربيعي " يشتغؿ عمى ترجمتو ب"
يعتبر " محمود الربيعي " مف بيف أوائؿ النقاد العرب الذيف درسوا أسموب التقابؿ في  -

الرواية العربية؛ إذ لا نعمـ، عمى حد اطلاعنا، دراسة نقدية سبقت تحميمو ليذا الأسموب 
بؿ ومستوياتو والعلاقات التي في الرواية، عمى الرغـ مما أغفمو مف صور وأشكاؿ التقا

خمّفيا الفعؿ التقابمي في رواية " المص والكلاب "، ودوره في إثراء الجوانب الدلالية 
 والجمالية في الرواية.

إف " محمود الربيعي " عمى الرّغـ مف التحذير النظري مف مغبة ترؾ النص ومغادرتو  -
نجده في مقارباتو لمنصوص  إلى غيره مف ظروؼ وسياقات محيطة بو؛ فإننا كثيرا ما

الروائية يبدأ مف البنية النصية وسرعاف ما يغادرىا لمحديث عف قضايا اجتماعية أو 
، كما لا حظنا ذلؾ في أو تمؾ سياسية أو أخلاقية أو فمسفية تطرحيا ىذه الرواية

 تحميمو لرواية " المّص والكلاب "، أو " السّماف والخريؼ "، أو " الطريؽ " أو غيرىا.
اىتـ " محمود الربيعي " في كتابو " قراءة الرواية " اىتماما كبيرا بتحميؿ الشخصية  -

المحورية أو الرئيسية في الرواية، ولـ ي جُدْ عمى الشخصيات الثانوية بقراءات أو 
وما  حتميا ىذه الشخصياتتحميلات إلا فيما ندر، عمى الرّغـ مف المكانة اليامة التي ت

بالإضافة إلى ، وظ" مف عناية فائقة في رواية المرحمة الفمسفيةأحاط بيا " نجيب محف
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دورىا في نمو وتطور الأحداث، وأثرىا عمى تشكؿ واكتماؿ ملامح الشخصية 
 المحورية.

ف " محمود الربيعي " وعمى طوؿ مسيرتو النقدية التي تمتد منذ ستينات القرف إ  -
في استقلالية النص الأدبي عف الماضي لـ يغير عقيدتو النقدية التي يمكف إجماليا 

سيمت في تكوينو مف قريب أو بعيد، وضرورة أكؿ ما يحيط بو مف سياقات خارجية 
تجنب استحضار ىذه السياقات عند التصدي لمقاربتو. وعمى الرغـ مف تياوي الكثير 
مف ىذه الأفكار في ظؿ بروز اتجاىات نقدية معاصرة كالسيمائية والتناصية والنقد 

بيا أثناء فترة  الثقافي، إلا أف " محمود الربيعي " ظؿ وفيا لتمؾ الأفكار النقدية التي تشرَّ
اليوـ  ، ولا نعمـ، عمى حد اطلاعنا طبعا، ناقدا عربيا مازاؿ لحدتكوينو العالي بمندف

 الجديد باستثناء "محمود الربيعي". يتكمـ باسـ النقد
 مقترحات وتوصيات:

بإذف  ،بعض التّوصيات والمقترحات التي نأمؿ أف ننجز بعضيا في المستقبؿ ىذه
الله، وأف يجد البعض الآخر آذانا صاغية وواعية مف الباحثيف سواء في الدراسات ما قبؿ 

 التّدرج أو ما بعدىا:

تقديـ دراسة نقدية معمّقة في السيرة الذاتية لػ " محمود الربيعي " التي جمعيا في  -
" في الخمسيف عرفت طريقي " و " بعد الخمسيف "، وبحث علاقة ىذه السيرة كتابيو: 

 بالخطاب النقدي عنده.
 Women Writers andالسّعي لمحصوؿ عمى أطروحتو لمدكتوراه المعنونة بػ ) -

Critics in Modern Egypt "والتي ناقشيا بكمية " الدراسات الشرقية والإفريقية ،)
ّـ العم1191بمندف سنة  ؿ عمى ترجمتيا ونشرىا، وىي تعتبر مف أوائؿ الدراسات ـ، ث
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التي تعرّضت إلى الأدب والنقد النسوي في مصر وفي العالـ العربي، ولـ تترجـ إلى 
 حد كتابة ىذه السطور.

عقد مؤتمر وطني أو دولي بعنواف: " أثر النقد الأنجموساكسوني في النقد العربي  -
سواء ما  " محمود الربيعي" ، وتخصيص محور لدراسة الخطاب النقدي عند المعاصر"

 كاف منو تنظيرا أو ممارسة.
دراسة أسموب التقابؿ في روايات " نجيب محفوظ "، والتي تنتمي إلى المرحمة  -

الفمسفية/ الرمزية منيا خاصة ) مف أولاد حارتنا إلى ميرامار(، دراسة معمّقة تقؼ 
ب في البناء الفني وفي إثراء الجوانب الدلالية والجمالية في ىذه عمى دور ىذا الأسمو 

 الروايات.
تخصيص بحث لرصد أوجو تشابو الشخصيات الروائية في المرحمة الفمسفية/ الرمزية  -

 مكشؼ عف أسباب ذلؾ ودلالتو.ل ؛مف نتاج " نجيب محفوظ " الروائي
يات " نجيب محفوظ " اىتماما لـ تمؽ الظاىرة الحُمْمِية )نسبة إلى الأحلاـ( في روا -

كبيرا مف قبؿ النقاد؛ إذ لـ نعثر، عمى حد اطلاعنا، عمى دراسة أو مبحث خاص، 
فيما كتب عف روايات " نجيب محفوظ "، وخاصة الفمسفية/ الرمزية منيا، تعرّض إلى 

    ىذه الظاىرة بالتفسير والتأويؿ، وىو ما يحتاج إلى بحث مستقؿ. 
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الجزائر العاصمة، الجزائر، الدار العربية لمعموم ناشرون، بيروت، لبنان، الاختلاف، 

 .1، ج2003، 1ط
 الكتب المترجمة: – 2-2

، فصول في النقد، تر)عمي أدىم(، الييئة المصرية العامة لمكتاب، (ماثيو)أرنولد  -
 .1994القاىرة، مصر، د. ط، 

كنعان، دمشق، ، في الشعر والشعراء، تر)محمد جديد(، دار (ت. س) إليوت  -
  .1991، 1سوريا، ط

 ، المجمس(فريد شفيق ماىر) تر إليوت،. س. ت نقد من المختار ، (س. ت)إليوت -
 .1،ج2000لمثقافة، القاىرة، مصر، د.ط، الأعمى

، المختار من نقد ت. س. إليوت، تر) ماىر شفيق فريد(، المجمس )ت. س(إليوت -
 .1، ج2000الأعمى لمثقافة، القاىرة، مصر، د. ط، 

، الصوت المنفرد، مقالات في القصة القصيرة، تر) محمود الربيعي(، (فرانك)أوكونور -
 .1993الييئة المصرية العامة لمكتاب، القاىرة، مصر، د. ط، 

، الييئة العامة لقصور (أحمد حسان)مقدمة في نظرية الأدب، تر (،تيري)إيجمتون -
 .1991الثقافة، القاىرة، مصر، د.ط، 

ىسيسة المغة، تر)منذر عياشي(، مركز الإنماء الحضاري، حمب، ، (رولان)بارت -
 .1999، 1سوريا، ط

تقديم  ، تر) خميسي بوغرارة(،1890النظرية الأدبية منذ، النقد و (كريس)بولديك -
مخبر الترجمة في الأدب والمسانيات، جامعة منتوري، ومراجعة) يوسف وغميسي(، 

 .2004قسنطينة، الجزائر، د.ط، 
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) يعرب أن تؤذيك، دليل إلى الكون، تر ، نظرية الكمية لا يمكن(ماركوس)تشارون -
قحطان الدّوري( الدار العربية لمعموم ناشرون، بيروت، لبنان، مؤسسة محمد بن راشد 

   .2008، 1آل مكتوم، دبي، الإمارات العربية المتحدة، ط

منشورات مركز الإنماء ، (سامي سويدان)نقد النقد رواية تعمم، تر (،تزفيتان)تودوروف -
 .1986، 1القومي، بيروت، لبنان، ط

، مفيوم الأدب ودراسات أخرى، تر) عبود كاسوحة (، منشورات (سفيتان)تودوروف -
 .2002وزارة الثقافة، دمشق، سوريا، د. ط، 

، قصة الفمسفة، تر) فتح الله محمد المشعشع (، مكتبة المعارف، (و. ل)ديورانت -
 .1988، 6بيروت، لبنان، ط

، النظرية الأدبية المعاصرة، تر)جابر عصفور(، دار قباء، القاىرة، (رامان)سمدن -
 .1998مصر، د. ط، 

، المجمل في فمسفة الفن، تر)سامي الدروبي(، المركز الثقافي (بندتو)كروتشيو -
 .2009، 1العربي، بيروت، لبنان، الدار البيضاء، المغرب، ط

)جابر عصفور(، دار سعاد الصباح، الكويت، ، عصر البنيوية، تر (إديث)كريزويل -
 .1993، 1ط

، نقد ممكة الحكم، تر) غانم ىنا(، المنظمة العربية لمترجمة، بيروت، (إمانويل)نْتك   -
   .2005، 1لبنان، ط

، النقد الأدبي الأمريكي من الثلاثينيات إلى الثمانينيات، تر) (قنسنت . ب)ليتش -
 .2000القاىرة، مصر، د.ط، محمد يحي(، المجمس الأعمى لمثقافة، 

مجموعة من المؤلفين، حاضر النّقد الأدبي، مقالات في طبيعة الأدب، تر)محمود  -
 .1975، 1الربيعي(، دار المعارف، القاىرة، مصر، ط

، مكتبة ( محمود الربيعي )، تيار الوعي في الرواية الحديثة، تر(روبرت)ىمفري -
 .1984لقاىرة، مصر، د. ط، الشباب، ا

، مختارات من النقد الأنجمو أمريكي الحديث، تر)ماىر واطسون)جورج( وآخرون -
 .2000شفيق فريد(، المجمس الأعمى لمثقافة، القاىرة ، مصر، د. ط، 
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، نظرية الأدب، تر) عادل سلامة(، دار المريخ، الرياض، (وآستن)وآرن (رنيو)وليك -
    .1992المممكة العربية السعودية، د. ط، 

 
 المقالات: -3

، وزارة الثقافة، 432، مجمة المعرفة، ع«وظيفة النقد الأدبي:» (عبد النبي)اصطيف -
 .1999سبتمبر  01الجميورية العربية السورية، 

، في النقد ، مجمة علامات«لغة النقد بحاجة إلى ناقد: » (محمد)بن طلال الرشيد -
 .2003، النادي الأدبي الثقافي بجدة، السعودية، سبتمبر 49، ع13م

، مجمة «نقد النقد أم الميتانقد؟ )محاولة في تأصيل المفيوم(: »(باقر)جاسم محمد -
، المجمس الوطني لمثقافة و الفنون و الآداب، الكويت، يناير، 3، ع37عالم الفكر، م

 .2009مارس
من مشكلات المصطمح النقدي في الدراسات النقدية العربية : »(منتيى)الحراحشة -

مجمة اتحاد الجامعات العربية للآداب و العموم الإنسانية، ، «الحديثة و المعاصرة
في اتحاد الجامعات  ضاء، جمعية كميات الآداب في الجامعات الأع2، ع6م

 .2009العربية، أربد، الأردن، 
كاريزما المصطمح النقدي العربي: تأملات في الوعي النقدي و : »(لحسن)دحو -

د خيضر، بسكرة، الجزائر، محم، جامعة 7، مجمة المخبر، ع«صياغة المفيوم
2011. 

، كمية الآداب و العموم الإنسانية، «أسئمة المنيجو نقد النقد : »(محمد)الدغمومي -

  .1991، الرباط، المغرب، 18سمسمة ندوات و مناظرات، رقم 

، دار 12، مجمة الأقلام، ع«نجيب محفوظ و الرواية السياسية» : (جورج)سالم -
 .1972بغداد، العراق، ديسمبرالشؤون الثقافية العامة، 
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، مجمة الفكر المعاصر، ع «الاتجاه التحميمي في النقد المعاصر»: (ماىر)شفيق فريد -
  .، مركز الإنماء القومي، بيروت، لبنان1969، يونيو52

، 3، ع1، مجمة فصول، م«نقاد نجيب محفوظ، ملاحظات أولية: »(جابر)عصفور -
 .1981ة، مصر، أبريل العامة لمكتاب، القاىر  الييئة المصرية

تشابو الشخصيات في روايات نجيب محفوظ، نماذج من » : (محمد)سلامة يعم -
الييئة المصرية العامة  ،3-1، مجمة إبداع، ع«)السمان والخريف( و)الطريق(

 .2002مارس،  –لمكتاب، القاىرة، مصر، يناير 
مجمة نوافذ، ، تر) مصطفى بيومي عبد السلام(، «ما النظرية؟»  :(جونثان)كولر -

 .2003، النادي الأدبي الثقافي، جدة، السعودية، ديسسمبر26ع

، مجمة علامات في النقد، «روايات ما بعد الثلاثية لنجيب محفوظ»  :(فاروق)مغربي -
    .2005ديسمبر ، النادي الأدبي الثقافي بجدة، السعودية،58، ع11م

، الييئة 1، ع4فصول، ممجمة ، «الفمسفة والنقد الأدبي» ،(زكي)نجيب محمود -
 .1983 أكتوبر، نوفمبر، ديسمبر العامة لمكتاب، القاىرة، مصر، المصرية

 .1923أبريل 1، الفالجة، مصر، 7، مجمة اليلال، ع«الغربمة: »نعيمة)مخائيل( -

، مجمة مركز بابل لمدراسات الإنسانية، «الأسس النظرية لنقد النقد: »(رشيد)ىارون -
 .2012حزيران ، بغداد، العراق، 1، ع2م

، مجمة المسان «المصطمح الصوتي بين التعريب و الترجمة: »(محمد حممي)ىميل -
 .1983، مكتب تنسيق التعريب، الرباط، المغرب، 21العربي، ع

، 14، مجمة جامعة الأقصى، م«قراءة في المصطمح النقدي: »(محمد لطفي)اليوسفي -
 .2010، يناير 1ع

 :المعاجم والقواميس -4
، الجزائر، د. ط، ، قاموس مصطمحات الأدب، دار مدني، البميدة(محمد)بوزواوي -

2003. 
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، معجم مصطمحات نقد الرواية، مكتبة لبنان ناشرون، بيروت، لبنان، (لطيف)زيتوني -
 .2002، 1ط

، المعجم الفمسفي، دار الكتاب المبناني، بيروت، لبنان، مكتبة المدرسة، (جميل)صميبا -
 .2، ج1982بيروت، لبنان، د.ط، 

، معجم المصطمحات الأدبية، التعاضدية العمالية لمطباعة و النشر، (إبراىيم) تحيف -
 .1986، 1صفاقس، تونس، ط

، 1و آخرون، معجم السرديات، دار محمد عمي لمنشر، تونس، ط (محمد) القاضي -
2010. 

معجم مصطمحات النقد العربي القديم، مكتبة لبنان ناشرون، بيروت، ، (أحمد)مطموب -
 .2001 ،1لبنان، ط

 .2007، المعجم الفمسفي، دار قباء الحديثة، القاىرة، مصر، د. ط، (مراد)وىبو -

 الرسائل الجامعية: -5
، نظرية الأدب والنقد عند زكي نجيب محمود، أطروحة دكتوراه عموم، (لزىر) فارس  -

إشراف: يحي الشيخ صالح، كمية الآداب والمّغات، قسم المغة والعربية وآدابيا، جامعة 
 .2010 -2009منتوري، قسنطينة، 

 المواقع الإلكترونية: -6
، السّمان والخريف لنجيب محفوظ، منتدى نور الأدب، عمى الرابط: (منذر)أبو شعر -

http://www.nooreladab.com/vb 25/06/2015، تاريخ الدخول: الخميس ،
 قيقة. الساعة: السادسة وخمسون د

، صورة المسرح الجزائري في النقد المغربي المعاصر، مكتبة المثقف، (جميل)حمداوي -
 .  http://almothaqaf.com، عمى الرابط:2015، 1بغداد، العراق، ط

لربيعي من ثلاثة أجزاء، وىي منشورة اقراءة النص الأدبي في التجربة النقدية عند  -
م عمى الرابط: 25/06/2014عمى اليوتيوب بتاريخ: 

https://www.youtube.com/watch?v=q6bbEEjnCM.  

http://www.nooreladab.com/vb/
http://www.nooreladab.com/vb/
http://almothaqaf.com/
https://www.youtube.com/watch?v=q6bbEEjnCM
https://www.youtube.com/watch?v=q6bbEEjnCM
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، موقع جريدة « الحيزبون والدردبيس في لغة النقد الحديث ...» :(منى)المدييش -
 http://www.al-، العراق، عمى الرابط:البيّنة، مؤسسة البيّنة للإعلام

bayyna.com. 
منشورات كتب عربية،  –قضاياه ومناىجو  –، النقد الأدبي الحديث (صالح)ىويدي -

 . www.kotobarabia.comد.ط، د.ت، عمى الرابط: 
 الكتب والمقالات والمعاجم بالمغة الأجنبية: -7
 الكتب: -1 -7

- )Groden(Michael, )Kreiswirth( Martin, and )Szeman( Imre, the 
Guide to Literary Theory and Criticism  , The Johns Hopkins 
University Press, U.S.A, 2nd edition, 2005. 

- )Spingarn(Jean, The New Criticism In: Creative Criticism 
(Essays On The Unity Of Genius And Taste), Henry Holt And 
Company, New York, U.S.A, 1917.   

 
 

 المقالات: -7-2
- Cleanth Brooks, The Formalist Critics, The Kenyon Review, 

Kenyon College Gambier University, Ohio, U.S.A, Vol. 13, No. 
1 (Winter, 1951). 

 المعاجم : -7-3
- J. A .Cuddon, The penguin dictionary of literary theory, revised 

by (C. E. Preston), Penguin books, London, England, 1999.    
 
 

http://www.al-bayyna.com/
http://www.al-bayyna.com/
http://www.kotobarabia.com/
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 :(1)السيرة الذاتية-1

والأستاذ  (5)والمحقؽ (4)والمترجـ (3)والناقد (2)محمود بخيت الربيعي الشاعر ىو
في جيينة الغربية محافظة سوىاج بأرض  1932يناير 15، ولد في الجامعي المرموؽ

جميورية مصر العربية، ينتيي نسبو إلى قبيمة ربيعة التي عاشت في صحراء الحجاز 
جنودىا إلى مصر منذ أف قاد " عمرو بف العاص "  الجيش العربي المسمـ وأتى بعض 

إلييا فاتحا، ومع صعوبة الحياة في شبو الجزيرة العربية ىاجر كثير مف أفراد ىذه القبيمة 
إلى مصر، فنزلوا في  الصعيد وأسسوا قرية ليـ جنوب أسواف، ثـ انطمقوا شمالا إلى 

 و جيينة.سوىاج حيث المكاف الذي استقرت في

 

                                                           

في  2ـ، وط1991في  1قدّـ محمود الربيعي سيرتو الذاتية في كتابيف ىما: " في الخمسيف عرفت طريقي" )ط(  1
 – 267ـ(، وأيضا في مقالة )التكويف( مف كتابو: مقالات أدبية قصيرة، ص ص2004ـ(، و" بعد الخمسيف " )2000
جامعة القاىرة بعنواف: قراءة النص الأدبي في التجربة في ، وأيضا في ندوة أقيمت عمى شرفو في دار العموـ 277

ـ عمى الرابط: 25/06/2014ربيعي مف ثلاثة أجزاء، وىي منشورة عمى اليوتيوب بتاريخ: الالنقدية عند 
https://www.youtube.com/watch?v=q6bbEEjnCM بقمـ غيره، فينظر: سيد محمد السيد قطب ، أما سيرتو

وعبد المعطي صالح، محمود الربيعي، جماليات التوازف، ضمف: قراءات نقدية، الشركة المصرية العالمية لمنشر 
 .44 -40، ص ص 1999، 1لونجماف، القاىرة، مصر، ط

يرىا، ولـ يُطبع لو ديواف لحد الساعة، ( نشر العديد مف القصائد في الصفحة الأدبية لجريدة الزماف وجريدة الأىراـ وغ 2
بؿ ىو الذي لـ يشأ ذلؾ، وللاطلاع عمى بعض ىذه القصائد ينظر: محمود الربيعي، في الخمسيف عرفت طريقي، ص 

 . 100، و محمود الربيعي، بعد الخمسيف، ص60ػ، 59ص 
 ببميوغرافياشير إلييا مفصمة في ( نشر العديد مف البحوث والكتب النقدية كما ىو موضح في متف ىذا البحث، وسن 3

 كتاباتو.

الصوت تيار الوعي في الرواية الحديثة لروبرت ىمفري، و  ( ترجـ بعض الكتب النقدية مف المغة الإنجميزية، وىي: 4
بيعة الأدب، لمجموعة مف حاضر النّقد الأدبي، مقالات في طو  فرانؾ أوكونور،ل ،المنفرد، مقالات في القصة القصيرة

 الباحثيف.و النقاد 
 ـ.2001( حقؽ وأخرج ديواف القطامي )عمير بف شييـ التغمبي(، الييئة المصرية العامة لمكتاب،  5

https://www.youtube.com/watch?v=q6bbEEjnCM
https://www.youtube.com/watch?v=q6bbEEjnCM
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فقد أُلحؽ بػ " مدرسة جيينة  ()تعمّـ تعميما نظاميا استمر ربع قرف مف الزماف
الأولية " في السادسة مف عمره، وبعد أف أنيى التعميـ الإلزامي التحؽ بمعيد أسيوط 

ـ( التحؽ بمعيد القاىرة التابع للأزىر الشريؼ لينيي فيو 1951الديني، ثـ في سنة )
شييتو ائلا مف المتوف والشّروح، وتفتحت وفي ىذه الفترة حفظ قدرا ى المرحمة الثانوية،

قرأ كتابات  حيث ؛ ونقده فقد أقبؿ عمييما بشغؼ كبير لممطالعة، ونظرا لميمو للأدب العربي
" مصطفى لطفي المنفموطي "، وبعض كتب " طو حسيف "، وبعض كتب " أحمد حسف 

"، وقرأ لػ " سلامة موسى "، و " ماروف الزّيات "، وبعض كتابات " محمد حسيف ىكيؿ 
عبود "، و" ميخائيؿ نعيمة "، و" محمد مندور " وغيرىـ، كما قرأ في الشعر قراءات 
واسعة؛ فقد قرأ، كما يروي في سيرتو، شعر " أحمد شوقي" كمو، وسحره " عمي محمود 

ب ج  ع  ي "، كما أُ طو"، وقرأ مع معظـ دواويف شعراء الميجر الشمالي، وقرأ لػ " إبراىيـ ناج
بالشعر الجديد الذي غزا الساحة الأدبية في ذلؾ الوقت. أما قوالب الأدب الأخرى مف 

 .مسرحية ورواية وقصة قصيرة فقد تأخر غرامو بيا

حصؿ عمى الثانوية الأزىرية بتفوؽ، وقد وضعو ذلؾ في مفترؽ طرؽ أربعة: 
مية المغة العربية، وطريؽ كمية )طريؽ كمية الشريعة، وطريؽ كمية أصوؿ الديف، وطريؽ ك

 ،) بخلاؼ كثير مف الأزىرييف آنذاؾ فقد تمكنت " دار العموـ " مف نفسو، و دار العموـ
حالمًا بالعبور عبر البحر إلى أوروبا، وتجديد مغامرة الروّاد مف الصعيديف أمثاؿ: " رفاعة 

 الطيطاوي " و " طو حسيف ".

ـ، 1954ـ في جامعة القاىرة في خريؼ تقدّـ إلى مسابقة الالتحاؽ بدار العمو 
وحيف أعمنت النتائج كاف مف أوائؿ الناجحيف، وبعد أربع سنوات تحصّؿ عمى الميسانس 

 ـ.1958الممتازة بمرتبة الشّرؼ سنة 
                                                           

 خمس سنوات في التعميـ الإلزامي، وتسع سنوات في الأزىر، وسنتيف تفرّغ فييما لحفظ القرآف الكريـ، وأربع سنوات )
، وخمس سنوات في جامعة لندف.  في دار العموـ
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ـ مدرّسا بمدرسة " رياض الإعدادية " بباكوس 1958عُيّف في سبتمبر 
كماؿ الدراسات بالإسكندرية، وفي ىذه الفترة لـ يكف يفارقو حمـ عبو  ر البحر إلى أوروبا، وا 

العميا ىناؾ، وما لبث أف أستقرّ في الإسكندرية حتى بمغو مف صديقو " أحمد مختار 
عمر"  أف دار العموـ وفّرت منحتي تفرّغ لمدراسات العميا، وأنو استقاؿ مف التّدريس والتحؽ 

قالة السريعة والالتحاؽ بقسـ بقسـ " فقو المغة "، وحثّ بدوره " محمود الربيعي " عمى الاست
الأدب، وقد استقاؿ بالفعؿ وترؾ الإسكندرية عائدا إلى دار العموـ في يوـ مف أياـ ديسمبر 

ـ، وانتظـ في السنة التمييدية لمماجستير في قسـ الأدب. وبإيعاز مف " أبي 1958سنة 
شيادة وعا لنيؿ فير محمود محمد شاكر" وبإشراؼ مف " عمر الدسوقي " سجّؿ موض

خراجا لديواف الماجستير، و  ذ . وقد تتممالقطامي )عمير بف شييـ التغمبي(قد كاف تحقيقا وا 
قبميا في مرحمة الميسانس عمى شيوخ وكيوؿ وشبّاف، وكاف في دار العموـ في ىذه الفترة و 

" دي "، " عطية صالح "، " عباس حسفمف الشيوخ آنذاؾ: " عمي السباعي"، " عمي الجن
الله "، أما مف الكيوؿ فكاف: " إبراىيـ أنيس "، و" محمود قاسـ "، ومف " عمي حسب 

" د الرحماف أيوب "، و " محمد حمميالشباب: " تمّاـ حسّاف "، و" غنيمي ىلاؿ "، و" عب
 و " كماؿ بشر " وغيرىـ.

، وفي السنة 1960وفي شير أبريؿ مف عاـ  ـ عُيّف معيدا بقسـ الأدب بدار العموـ
لدولة عف مجموعة كبيرة مف البعثات العممية إلى أوروبا، وتقدّـ بأوراقو إلى نفسيا أعمنت ا

بعثة النقد الأدبي الحديث إلى انجمترا، وحيف ظيرت الترشيحات رُشّح في ىذه البعثة 
احتياطيا، وبعد المقابمة مع لجنة انتقاء الطمبة المرشّحيف لمبعثة إلى أوروبا أُعمنت النتيجة 

، وبقي ف ى جانبا فكرة الحصوؿ عمى الماجستير مح  ن  ييا، ف  بأنو مرشّح أصمي ف دار العموـ
 ـ.2001عنده ديواف القطامي محققا ومدروسا حتى أخرجو عمى النّاس سنة 
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ـ، وانغمر في الإعداد لمسفر، وحُدّد لو بالباخرة 1960وأسرع بالزواج في يوليو 
التحؽ بكمية " الدراسات ـ. 1960سبتمبر  17موعد السفر مف بورسعيد إلى لندف في 

الشرقية والإفريقية " بمندف، وقضى فييا خمس سنوات كاممة، ناؿ منيا درجة الدكتوراه عف 
 Women Writers andرسالة بعنواف " المرأة كاتبة وناقدة في مصر الحديثة ")

Critics in Modern Egypt(" بإشراؼ " روبرت سارجنت )R. Sargent وىي لـ ،)
شر إلى حد كتابة ىذه السطور. وولدت لو في ىذه الفترة ابنتو " مي " في تترجـ ولـ تن

 ـ.1966ـ، أما ابنو " أميف " فولد في فبراير 1962مارس 

ـ، وعاد إلى دار العموـ معيدا 1965وصؿ إلى مصر مف لندف في أغسطس 
دب المقارف، فييا، ثـ عُيّف بعدىا مدرّسا بالكمية ذاتيا في قسـ البلاغة والنقد الأدبي والأ

وكمّؼ بتدريس مادتي " النقد الأدبي الحديث " و " الأدب المقارف " لطلاب الميسانس 
ـ، 1969ير لمعمؿ في كمية الآداب بجامعة الجزائر في خريؼ ع  والدّراسات العميا. أُ 

، 1972وقضى فييا أربع سنوات كاممة، ورُقّي في سنة  ـ أستاذا مساعدا في دار العموـ
اذية) أستاذ التعميـ العالي ( بعد اثني عشر عاما مف حصولو عمى الدكتوراه، وتوّج بالأست

لمعمؿ كأستاذ لمنقد الأدبي في جامعة  اـ. أُعير بعدى1977وبالتحديد في أوائؿ عاـ 
، لكنو لـ يمكث فييا 1983ـ، وفي سنة 1978الكويت في سبتمبر  ـ عاد إلى دار العموـ

ىيئة التدريس بالجامعة الأمريكية في القاىرة،  ـ إلى1986طويلا حيث انتقؿ في سنة 
ومازاؿ لحد الآف وقد تجاوز الثمانيف مف عمره أستاذا عاملا فييا. وقد ناقش وأشرؼ طيمة 
ىذه الفترة عمى العديد مف رسائؿ الماجستير والدكتوراه في دار العموـ وجامعة الجزائر 

 .وجامعة الكويت والجامعة الأمريكية بالقاىرة وغيرىا
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ولـ يقتصر نشاط " محمود الربيعي " عمى التدريس في الجامعات المصرية والعربية، 
بؿ لقد كاف ولا زاؿ عضوا بارزا في العديد مف الييئات العممية والثقافية، كما شغؿ 

 مناصب إدارية ىامة، ومف ذلؾ:

 .1973شغؿ منصب رئيس قسـ المّغة العربية بكمية الآداب بدار العموـ في سنة  -
 و في المجالس القومية المتخصصة.عض -
 عضو اتحاد الكتّاب المصرييف. -
 عضو الجمعية المصرية للأدب المقارف. -
ؿ لشؤوف الدراسات تولّى وكالة دار العموـ ) وكيؿ لشؤوف التعميـ والطلاب ووكي -

ـ لمدة ثلاث سنوات، لكنّو استقاؿ بعد سنتيف مف 1983( سنة العميا والبحوث
 توليتو.

الشعر بالمجمس الأعمى لمثقافة؛ وذلؾ منذ أف كاف اسمو " عضو في لجنة  -
 المجمس الأعمى لمفنوف والآداب والعموـ الاجتماعية ".

- .  عضو المّجنة العممية الدائمة لترقية الأساتذة بدار العموـ
 ـ.1998أصبح رئيسا لقسـ الدراسات العربية بالجامعة الأمريكية في القاىرة سنة  -
 ـ.2008ة العربية بالقاىرة عاـ انتخب عضوا بمجمع المغ -
ـ 2016انتخب نائبا لرئيس مجمع المغة العربية في القاىرة بالإجماع في مارس  -

 .-رحمو الله  –خمفا لمراحؿ الدكتور " محمد حماسة عبد المطيؼ " 
قدّـ العديد مف الأحاديث في الإذاعة المصرية، وفي ىيئة الإذاعة البريطانية،  -

لمصري في برنامج " أمسية ثقافية " الذي كاف يقدّمو " وكذلؾ في التمفيزيوف ا
 فاروؽ شوشة "، كما قدّـ حمقات أدبية في التمفزيوف الكويتي.
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شارؾ " محمود الربيعي " في العديد مف الممتقيات  بالإضافة إلى ىذا فقد
 والمؤتمرات المحمية والدولية، مف ذلؾ:

 ـ.1963مؤتمر المستشرقيف البريطانييف في أكسفورد عاـ  -
 ـ.1964مؤتمر المستشرقيف البريطانييف في أدنبرة في أسكتمندا عاـ  -
 .1990عاـ  –إسبانيا  -مؤتمر طو حسيف في غرناطة  -
المؤتمر العالمي للأدب المقارف الذي أقيـ في مركز الدراسات المّغوية والأدبية  -

 .1995المقارنة بكمية الآداب بجامعة القاىرة عاـ 
في شيكاغو بالولايات   (MESAع دارسي الشرؽ الأوسط )المؤتمر السنوي لتجم -

 .1998المتحدة الأمريكية سنة 

حاز " محمود الربيعي " عمى جائزة " نجيب محفوظ " في الأدب عف كتابو " قراءة 
ـ، وكرّمتو دار الكتب والوثائؽ 2012الرواية، نماذج مف نجيب محفوظ " في ديسمبر 

رشّح لنيؿ جائزة الممؾ فيصؿ العالمية سنة ـ، و 2009القومية في مصر في مايو 
 ـ.2014

 :(1)ببميوغرافيا كتابات محمود الربيعي -2

ؼ " محمود الربيعي " العديد مف الكتب النقدية، وترجـ البعض عف ألّ 
المّغة الإنجميزية، ونشر الكثير مف البحوث والمقالات الثقافية في المجلات 

 اليومية المعروفة، نذكر منيا: والدوريات العربية المتخصصة والجرائد

 

                                                           

، 201، 200، 197، 195، 159، 157، 156ينظر: محمود الربيعي، في الخمسيف عرفت طريقي، ص ص (  1
 .247 -238، وأيضا: محمود الربيعي، بعد الخمسيف، ص ص 217
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 أولا: المؤلفات: 

ـ، وعف دار غريب، 1968في نقد الشعر، عف دار المعارؼ، القاىرة، مصر، سنة  -1
 ـ.2000القاىرة، مصر، سنة 

قراءة الرواية، نماذج مف نجيب محفوظ، عف دار المعارؼ، القاىرة، مصر، سنة  -2
 ـ.2000، وعف دار غريب، القاىرة، مصر، سنة 1974

نصوص مف النقد العربي)مع مقدّمة تحميمية(، عف دار المعارؼ، القاىرة، مصر،  -3
 ـ.2000، وعف دار غريب، القاىرة، مصر، سنة 1977سنة 

 ـ.1978مقالات نقدية، عف مكتبة الشباب، القاىرة، مصر، سنة  -4
النقد والبلاغة ) لممستوى الخاص(، نشر بالاشتراؾ مع مصطفى الشكعة ويوسؼ  -5

 . 1986ف وزارة التربية والتعميـ المصرية، سنة الحمداوي ع
في الخمسيف عرفت طريقي ) الجزء الأوؿ مف سيرتو الذاتية (، نشر في طبعة  -6

 ـ.2000ـ، وعف دار غريب، القاىرة، مصر، سنة 1991خاصة سنة 
، نشر بالاشتراؾ مع السعيد بدوي (3الكتاب الأساسي في تعميـ العرب الأجانب )ج -7

 ـ.1993المّطيؼ، عف جامعة الدوؿ العربية، سنة  ومحمد حماسة عبد
 ـ.1996مف أوراقي النقدية، عف دار غريب، القاىرة، مصر، سنة  -8
 ـ.1997قراءة الشعر، عف دار غريب، القاىرة، مصر، سنة  -9
 ـ.2001في النقد الأدبي " وما إليو "، عف دار غريب، القاىرة، مصر، سنة -10
 ـ.2001 مقالات أدبية قصيرة، عف دار غريب، سنة -11
أوديب بيف سوفكميس وتوفيؽ الحكيـ، نشر مرة واحدة عف دار الثقافة العربية، دوف  -12

 تاريخ.
بعد الخمسيف) الجزء الثاني مف سيرتو الذاتية(، عف دار غريب، القاىرة، مصر، سنة  -13

 ـ.2004
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 ـ.2008في حدود الأدب، الييئة العامة لقصور الثقافة، القاىرة، مصر،  -14

 :ثانيا: الترجمة

15- F. O’ Conno, The lonely Voice ترجمو بعنواف : " الصوت المنفرد"، نشر ،
مرتيف؛ الأولى عف المجمس الأعمى لرعاية الفنوف والآداب، القاىرة، مصر، سنة 

 ـ.  1993ـ، والثانية عف الييئة المصرية العامة لمكتاب، سنة 1967
16- R. Hamphrey, Stream of Conscicousness in The Modern Novel 

ترجمو بعنواف : " تيار الوعي في الرواية الحديثة "، نشر مرتيف؛ الأولى عف دار 
ـ، والثانية عف دار غريب، القاىرة، مصر، سنة 1974المعارؼ، القاىرة، مصر، 

 ـ.2000
17- The Critical Moment ترجمو بعنواف: " حاضر النقد الأدبي "، وىو لمجموعة ،

الأولى عف دار المعارؼ، القاىرة، مصر، سنة  مف الباحثيف والنّقاد، نشر مرتيف؛
 ـ.1998ـ، والثانية عف دار غريب، القاىرة، مصر، سنة 1975

 ثالثا: تحقيق النصوص: 

الييئة المصرية العامة  عف حقؽ وأخرج ديواف القطامي )عمير بف شييـ التغمبي(، -18
 ـ.2001 القاىرة، مصر، لمكتاب،

  العديد منيا في كتبو المذكورة سابقا: وقد جمعرابعا: البحوث والمقالات: 
 البحوث المنشورة في المجلات والدوريات المتخصصة: -1      

 ـ1966قضية المعجـ الشعري وأثرىا في النقد الحديث، مجمة المجمة، مصر،  -1
 ـ.1967عقبات في طريؽ النقد العربي الحديث، مجمة المجمة، مصر،  -2
 ـ.1968الصوت المتوحّد، مجمة المجمة، مصر،  -3
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 ـ.1969دراسة العقّاد بيف الشيوع والاحتكار، مجمة المجمة،   -4
، مصر،   -5  ـ.1969مف اتجاىات النقد في الغرب، حوليات دار العموـ
 ـ.1970أوديب توفيؽ الحكيـ، مجمة المجاىد الثقافي، الجزائر،  -6
 ـ.1972أوديب سوفكميس، مجمة المجاىد الثقافي، الجزائر،  -7
 ـ.1972ة القصيرة، مجمة المجاىد الثقافي، الجزائر، بحيرة الزيتوف وفف القص -8
 ـ.1972أغنيات نضالية، مجمة المجاىد الثقافي، الجزائر،  -9

 ـ.1974 ،مصر ،تيار الوعي في الرواية الحديثة، مجمة الثقافة الجديدة -10
، مصر،  -11  ـ.1975قراءة قصيدة الأطلاؿ لإبراىيـ ناجي، حوليات دار العموـ
 ـ.1975 ،سوريا  ،الموقؼ العربي موسـ اليجرة إلى الشماؿ، -12
 ـ.1975 ،مصر ،كيؼ أقرأ العمؿ الأدبي؟ مجمة الكاتب المصري -13
 ـ.1976قضية الأدب والمجتمع، مجمة الكاتب المصري، مصر،  -14
 ـ.1977أزمة الحياة الأدبية، مجمة الكاتب المصري، مصر ،  -15
 ـ1978عف القراءة والقراءة العربية، مجمة اليلاؿ، مصر،  -16
 .1980، حوليات كمية الآداب، الكويت، شعر العقاد -17
 ـ.1981محو منيج في نقد الأدب العربي، مجمة الدوحة، قطر،  -18
 ـ.1981لغة الشعر المعاصر، مجمة فصوؿ، مصر،  -19
 ـ1982توازف البناء في شعر شوقي، مجمة فصوؿ، مصر،  -20
 ـ.1984روعة الاقتراب مف شعر المتنبي، مجمة إبداع، مصر،  -21
دليؿ ببميوجرافي لعبد السلاـ المسدّي )عرض ومناقشة(، النقد والحداثة مع  -22

 ـ.1984مجمة فصوؿ، مصر، 
أثر المسانيات في النقد العربي الحديث لتوفيؽ الزيدي )عرض ومناقشة(،  -23

 ـ.1984مجمة فصوؿ، مصر، 
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 ـ.1984مجمة " إبداع " في مرآة النقد، مجمة إبداع، مصر،  -24
النقد العربي الحديث(، مجمة مف مشكلات الحداثة ) ملاحظات عف لغة  -25

 ـ.1984إبداع، مصر، 
بناء الرواية لسيزا قاسـ )عرض ومناقشة(، مجمة عالـ الكتاب، مصر،  -26

 ـ.1984
 ـ.1985لغة القصة القصيرة، مجمة القاىرة، مصر،  -27
 ـ.1986ندوة فصوؿ، مجمة فصوؿ، مصر،  -28
 ـ.1986الحديث في مفترؽ الطرؽ، مجمة العربي، الكويت، الناقد العربي  -29
 ـ.1987شارات المجد المنطفئة، مجمة العربي، الكويت،  -30
صراع مع الفف أو صراع مع الطبيعة، مجمة دراسات عربية، مصر،  -31

 ـ.1987
 ـ.1988الشاعر والمدينة، مجمة عالـ الفكر، الكويت،  -32
 ـ.1989نجيب محفوظ والنقد الأدبي، مجمة البياف، الكويت،  -33
 ـ.1991، مولع بشعر المتنبي، مجمة اليلاؿ، مصر  -34
 ـ.1991العقاد والشعر؛ النظرية والتطبيؽ، مجمة الشعر، مصر،  -35
مجمة مجمع المغة  –قراءة حرة في نص تنويري  –مستقبؿ الثقافة في مصر  -36

 ـ.1991العربية، مصر، 
 .1990شيادة نقدية، مجمة فصوؿ، مصر،  -37
 ـ.1992ليالي المسؾ العتيقة، مجمة العربي، الكويت،  -38
 ـ.1993لعربي، الكويت، مدف بلا نخيؿ، مجمة ا -39
 ـ.1994مداخؿ معاصرة لدراسة النص الأدبي، عالـ الفكر، الكويت،  -40
 ـ.1997الشعر والنقد، مجمة فصوؿ، مصر،  -41
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 ـ.1997الشيخ الذي لـ يكف تقميديا، مجمة العربي، الكويت،  -42
المرايا المحدبة: مف البنيوية إلى التفكيؾ لعبد العزيز حمودة )عرض  -43
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استيدف ىذا البحث الأكاديمي التعرّف عمى الخطاب النقدي عند " محمود بخيت 
الربيعي" ومساءلتو من منظور نقد النقد؛ وذلك لأىمية ىذا الخطاب الذي أسيم مع غيره 

تو التطبيقية، ىذا من جية، ومن جية افي إثراء النقد العربي المعاصر خاصة بممارس
" مادة نقدية ميمة، لم تدرس من قبل دراسة مستقمة  ، فقد قدّم " محمود الربيعيأخرى

تحتاج إلى الفحص والمراجعة النقدية. وقد اتبعت ىذه الدراسة خطة منيجية تركبت من 
 مقدّمة ومدخل وأربعة فصول وخاتمة وممحق.

 قفالغاية واليدف من ىذا البحث، لت عن ثانيا كشفاُفْتتُِحَتِ المقدّمة بتمييد، لت
عة من الأسئمة والإشكالات التي تروم ىذه الدراسة الإجابة عنيا، لتعرّج عند مجمو  ثالثا

رابعا عمى أىم وأبرز دوافع وأسباب اختيار ىذا الموضوع، لتفصّل خامسا في خطة 
البحث، وسادسا في الطريقة المتبعة في طرح أفكار ىذا الموضوع، لتنتقل سابعا إلى 

أىم الصعوبات التي اعترضت إنجاز  وصف مصادر البحث ومراجعو، لتقف أخيرا عند
 ىذا البحث عمى الوجو المطموب.

عبارة عن مساءلة إبستيمولوجية لحقل "نقد النقد"، معنون بـــ"نقد أما المدخل فيو 
نقد النقد"  الأصول النظرية والمقولات المنيجية"، تم التطرق فيو أولا إلى مفيوم " :النقد

 (Critique de la Critiqueإشكالية ترجمة مصطمحي ) فيلننتقل ثانيا إلى الحديث 
في الثقافة النقدية العربية المعاصرة، لنتوقف ثالثا عند فروع  (Méta critiqueو)

في الجزئية الرابعة استقصاء واستخلاص ومن ثمة اقتراح  ، وتمواىتمامات "نقد النقد"
)نقد المرجعيات، قد النقد، وىي: مجموعة من الآليات والأدوات الإجرائية التي يتوسّل بيا ن

(، رأى الباحث أنّيا قد تمكّن ناقد اليرمنيوطيقي، نقد المغة الواصفةالنقد النقد الحواري، 
النقد في وضعنا الراىن من مساءلة ومراجعة الخطاب النقدي وتحميمو ونقده، مع عدم 

 المستمر يكية والتحوّلكفايتيا وحدىا لمراجعة الخطاب النقدي؛ وذلك بسبب الدينامبالتسميم 
نقد  "ميام ليعرّج ىذا المدخل خامسا عمى عدد من وظائف و النقد الأدبي، ميّز ذي يال
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في كل مرّة، إلى التنظير لو وروز  ،بيا عدد من الباحثين الذين يسعونأناطو  التيالنقد" 
النقد" أخيرا إلى تبيان مجموعة من الأىداف والغايات التي يصبو "نقد ، لينتيي جوانبو

لتحقيقيا من وراء مساءلتو ومراجعتو لمخطابات النقدية، والتي تكسبو شرعية وجوده 
 وحضوره واستقلالو عن غيره من الحقول المعرفية الأخرى.

"؛ نقد المرجعيات"أما الفصل الأول من ىذه الدراسة فقد كان محاولة لاستثمار آلية 
محمود  والجمالية لمخطاب النقدي عند "لمكشف عن الأصول والخمفيات المعرفية والفكرية 

يمتحّ تصوراتو وآلياتو في  " ولمّا كان الخطاب النقدي عند "محمود الربيعي ". الربيعي
مقاربة الخطاب الإبداعي من المبادئ والأسس النقدية لمدرسة النقد الجديد الأنجمو 

فإن  ؛راتو ومقابلاتوساكسونية، كما يتّضح ذلك جميا في كتاباتو النقدية وتصريحاتو وحوا
قد مُحِض لتقصّي الأصول النظرية والتاريخية والمرجعيات الفمسفية والجمالية  ىذا الفصل

لمدرسة النقد الجديد؛ وذلك من خلال البحث في نشأة ىذه المدرسة، وتتبع المراحل 
ي بَنَتْ التاريخية التي مرّت بيا، والمبادئ والأسس النقدية التي قامت عمييا، والخمفيات الت

ممثمة في  ؛عمييا نظرتيا لمنصوص الإبداعية كتأثرىا بالعموم التجريبية والفمسفة المثالية
وفمسفة الجمال  ،الفمسفة المثالية الكانطية )نسبة إلى الفيمسوف الألماني "إيمانويل كانط" (

ذىب عند "بندتو كروتشيو"، بالإضافة إلى تأثرىا بمرجعيات فنية كالمدرسة التصويرية وم
 الفن لمفن وغير ذلك.

وقد توقّف الفصل الثاني لتجمية أىم معالم التنظير في الخطاب النقدي عند   
"محمود الربيعي"، فوجد أنو يتميّز بقمة جيده فيو بالمقارنة مع ممارساتو التطبيقية، كما أنو 

ة مع يختمف عنده من خطاب إلى آخر؛ إذ لا يولي أىمية مثلا لمرواية والقصة بالمقارن
بعض الأجناس أو الخطابات الأخرى، وذلك عمى الرغم من أنو خصص كتابا مستقلا 
محضو لجنس الرواية؛ لذا كان التركيز في ىذا الفصل عمى تنظيراتو لمشعر والنقد 

 باعتبارىما قد نالا حصة الأسد واستنزفا كل جيده في ىذا الجانب.
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التطبيقي، إلى معاينة صورة أما الفصل الثالث فقد سعى، من منظور نقد النقد 
الخطاب الشعري في المقاربة النقدية عند " محمود الربيعي "؛ وذلك بالكشف عن أىم 
الآليات الإجرائية والأدوات المنيجية التي وظّفيا " محمود " في تحميمو لمخطابات الشعرية. 

ت في حين خُصص الشطر الثاني من ىذا الفصل لمحديث عن أبرز الخصائص والسّما
التي تزيت بيا القراءة النقدية لمخطاب الشعري عند " الربيعي "، والتي اختطت بفضميا 
 سبيلا جعميا تتفرد عن المقاربات النقدية العربية المعاصرة لمنصوص والخطابات الشعرية.

وأما الفصل الرابع فقد خُصص، ومن منظور نقد النقد التطبيقي أيضا، لمحاولة 
الفمسفية/ الرمزية لـ " نجيب محفوظ " في الخطاب النقدي عند  الكشف عن صورة الرواية

 .من خلال كتابو " قراءة الرواية، نماذج من نجيب محفوظ ""محمود الربيعي" 

وبعد ىذه الفصول جاءت الخاتمة مشتممة عمى خلاصات مكثفّة لأفكار البحث 
صفحات في ونتائجو وملاحظاتو، ومجموعة من التوصيات والمقترحات. كما خُصصت 

بأىم  ببميوغرافيالمتّعريف بسيرة " محمود الربيعي " الحياتية والعممية و  كممحق نياية البحث
وذلك لقمة من يعرف جيد " محمود الربيعي " في عالم النقد الأدبي، وما ترجمو  أعمالو؛

 عن الإنجميزية من كتابات رصينة.
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The aim of this research is to study the critical discourse of Mahmoud Bekhit el 

Rabaie" from a criticism criticizing perspective. The corpus was chosen for the important 

contribution given by the author to the contemporaneous Arabic criticism. "El Rabaie", 

first, practiced criticism, and, second, his work was not studied. The study is as follows 

into: An introduction defining the methodology, the objectives and the reasons of the 

research, it limits also the questions to be answered. It exposes also the method adopted 

and the principal difficulties encountered. 

Then, follows a preamble which is a sort of an epistemological questioning of the 

criticism of criticism. Here are studied some notions   criticizing criticism, such as the 

Arabic equivalences of it and of meta-criticism, and the concerns and branches of this kind 

of criticism. It is concluded with some deductions and propositions of some mechanisms 

and procedural means applied in criticizing the criticism which are: background criticism, 

dialogic criticism, hermeneutic criticism, and meta-language criticism. Those are 

considered making it easy for the critic of criticism the review, the analysis and the 

assessment of critical discourse, although they are not perfectly sufficient because of the 

continuous evolution of the literary criticism. The preamble exposes, then, the functions 

attributed by certain researchers to the criticism of criticism. Finally, it discusses some 

objectives of this kind of criticism that give it a certain validity to analyse and assess 

critical discourses. 

The first chapter is an attempt to apply the criticism of backgrounds in order to 

discover the origins and the ideological and aesthetic backgrounds of critical discourse of 

"Mahmoud Rebiai". The author extracts his conceptions and critical mechanism of literary 

innovation from principles and basis of new Anglo Saxon criticism school, which is 

obvious in his works, interviews and declarations. Thus, this chapter will explore the 

theoretical, historical, philosophical and aesthetic origins of the new criticism, by 

reviewing it apparition, evolution and its principal basis, and also the background on which 

are based its principles, as being influenced by the experimental science and the idealistic 

philosophy of Kant, and the aesthetic philosophy of Krutch and some other influencing 

artistic trends. 

The second chapter is dedicated to uncover the theorization criteria in the critical 

discourse of "El Rabaie". It is concluded that his efforts in theorizing is less important than 

his critical practice. It differs from one discourse to another; we observe thus little 

importance given to novel or short story in comparison with other genres. For that we will 

focus on his theorization for poetry and criticism, because in these two fields he had great 

contributions. 

The third chapter tends, from the criticism of practical criticism perspective, to 

explore the image of poetry discourse in the critical approach of  "El Rabaie" in order to 

uncover the most important critical mechanism and methodical means used by him to 

criticize poetry. The second part of this chapter exposes important properties and aspects of 

the criticizing reading of poetry adopted by  "El Rabaie".   
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From the same perspective, the fourth chapter studies the image of philosophical symbolic 

novel of " Nadjib Mahfoud" in the critical discourse of  "El Rabaie". 

The research ends with a conclusion where results and propositions are exposed. 

Also is annexed in the end the scientific biography of  "El Rabaie". 
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 Cette recherche académique à vocation d’identifier le discours critique auprès de  "

Mahmoud Bekhit El Rabaie" pour son intérêt qui a contribuée avec d’autre pour enrichi le 

critique arabe contemporaine avec ces pratiques et d’une autre façon indépendante mérite 

un examen et révision critique, cet étude a suivi un processus méthodique qui se caractérise 

d’une:( introduction, quatre chapitre, conclusion, annexe). 

 La présentation à été commencé par une introduction pour découvrir la deuxièmes 

la fin l’objectif de cet recherche, comme elle est arrivée à la troisième devant des 

interrogations et problématique que demande cette étude pour répondre après elle a drivé 

sur les raisons de choisir cet objet, septième on est orienté vers les ressources et références, 

finalement on est arrivé devant les difficultés envisagée pour réaliser cette recherche de la 

manière requise. 

 Pour L’introduction est une interrogation épistémologique du champ  "critique de la 

critique " intitulé " les actifs théoriques et argument méthodologiques" nous tenons tout 

d’abord la notion de critique de la critique pour déplacer une seconde à la traduction 

problématique(critique de la critique) et (méta critique) dans la culture critique arabe 

contemporaine, d’arrêter troisièmement devant les branches et intérêts critique de la 

critique, et dans la quatrième partie de cet introduction on proposé un ensemble de 

mécanismes et de procédures qui soulèvent la critique de la critique à savoir (critique des 

références, critique dialogique, critique herméneutique, critique de Métalangage). Le 

chercheur a vu qu’elle peut aider dans notre actuelle d’interroger et de révise et d’analyser 

le discours critique et de les critiquer à cause du dynamique et transfert continue qui 

distingue  le critique littéraire, et puis il est divisé sur des ensembles des fonctions et taches 

critique de la critique qui lui confiée par un certain nombre de chercheurs qui tentent. pour 

enfin finir par montrer un ensemble de buts et d’objectifs qui aspirent critique de la critique 

à atteindre d’après ces interrogations et révisions pour les discours critiques, qui leur 

acquérit la légitimité d’existence la présence et l’autonomie des autres domaines 

cognitives. 

  Pour le premier chapitre de cette étude, comme essai d’investir l’option critique 

des références pour découvrir les origines et l’arrières cognitive et intellectuelle et 

esthétique de discours critique auprès " Mahmoud el Rabaie"  a perception et les 

mécanismes d’approche du discours créatif des principes et fondements critiques pour la 

nouvelle école Anglo-Saxonne du critique, il exprime clairement dans ses écritures 

critiques et ses déclarations et conversations et interviews. Ce chapitre peut être purement 

fait la théorie et les origines historiques et références philosophique et l’esthétique pour la 

nouvelle école critique, après la recherche à la création de cette école, en suivant les étapes 

historiques qu’elle a passé, et les principes et fondements critique, et les arrières qu’elle a 

sa vision au textes créatif comme l’affection des sciences expérimentales et philosophie 

idéal ; représenté par "Emanuel- Kant ", et la philosophie de la beauté à la  "B. Croce  "  , en 

addition son affection des références artistique comme l’école Imagisme et l’art pour 

l’art… . 

 Le deuxième chapitre a finalisé d’éclaircir les plus importants principes du  

théorition dans le discours critique chez "Mahmoud el Rabaie", il a trouvé qu’il se 
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distingue la moindre de son effort par rapport a ses pratiques appliquées, on il se varie d’un 

discours à autre ; pace qu’il s’intéresse pas du roman et le récit contrairement ou genre ou 

autre discours, malgré qu’il a consacré un ouvrage autonome pour le genre roman, c’est 

pour sa qu’il a basé dans ce chapitre sur les théorèmes des poèmes et critiques pace qu’il 

sont récolté tout son effort de ce coté. 

 Le troisième chapitre a essayé d’une vision critique de la critique appliqué  une 

prospection de l’image du discours poétique à l’approche critique auprès "Mahmoud el 

Rabaie " à découvert les mécanismes et procédures méthodologique qui la recruté lui-

même dans son analyse des discours poétiques. Dés que le deuxième part est consacré de 

ce chapitre pour évoquer la parole sur les meilleurs critères par lequel est décoré la lecture 

critique de discours poétique chez  "Mahmoud el Rabaie ", par elle est tracé un chemin et 

les distingués sur les approches critiques arabes contemporaine des textes et discours 

poétiques. 

 Le quatrième chapitre est consacré aussi à une vision critique de la critique 

appliqué, essayant de découvrir l’image philosophique/ symbolique du roman de  "Nagib  

Mahfoud " dans le discours critique chez  "Mahmoud el Rabaie " d’après son ouvrage : 

"lecture du roman, prototypes de  Nagib  Mahfoud". 

 Après ces chapitres nous avons atteint la conclusion qui contient des remarques 

intrusifs les idées du recherche et ses résultats, remarques, ensembles des instructions, 

propositions, comme il des pages à la fin de l’étude comme annexe d’identifier  la 

biographie de "Mahmoud el Rabaie ", la vie, scientifique, bibliographie des ses ouvrages 

plus importantes, pace qu’il est moins connu dans le monde critique littéraire, aussi ce qui 

est traduite de l’anglais des écrits sérieuses.       
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