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Résumé

La présente étude repose sur I’identification des familles appartenant 1’orde des Diptéres a partir
d’une collection entomologique issue d’un travail antérieur réalis¢ par Djabri et Hamzaoui
durant I’année 2023—-2024. Elle a pour objectif d’évaluer la diversité spécifique et la structure
¢cologique des Dipteres dans deux stations contrastées de la région de Tébessa : Ain Zerga
(verger arboré) et El Kouif (plantation de figuiers de Barbarie). L analyse biocénotique, basée
sur la richesse en familles, 1’abondance relative, I’indice de diversité de Shannon-Weaver et
I’indice d’équitabilité, a permis de recenser treize familles, dont huit communes aux deux
stations. Les familles les plus représentées sont Sarcophagidae, Anthomyiidae et Muscidae. La
diversité la plus €levée a été enregistrée en automne, tandis que 1’hiver a montré la plus faible.
Les résultats révélent une communauté diptérologique globalement bien diversifiée et

équilibrée, en particulier a Ain Zerga comparée a El Kouif.

Mots clés : Dipteres, indices écologiques, Ain Zerga, El Kouif, Tébessa.



Abstract

This study is based on the identification of families belonging to the order Diptera from an
entomological collection derived from previous work conducted by Djabri and Hamzaoui
during the year 2023-2024. Its objective is to assess the species diversity and ecological
structure of Diptera in two contrasting habitats in the Tebessa region: Ain Zerga (orchard) and
El Kouif (prickly pear plantation). Biocenotic analysis, based on family richness, relative
abundance, Shannon-Weaver diversity index, and equitability index, identified thirteen
families, eight of which are common to both stations. The most represented families are
Sarcophagidae, Anthomyiidae, and Muscidae. The highest diversity was recorded in autumn,
while winter showed the lowest. The results reveal a generally well-diversified and balanced

dipteran community, particularly in Ain Zerga compared to El Kouif.

Keywords : Diptera, ecological indices, Ain Zerga, El Kouif, Tebessa.
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Introduction

Les insectes constituent une composante essentielle de la biodiversité, représentant plus de
80% des espéces animales connues. Malgré leur abondance et les nombreux services
¢cosystémiques qu’ils assurent pollinisation, décomposition de la matiére organique, régulation
des populations nuisibles, ils demeurent relativement négligés dans les efforts de conservation.
Pourtant, une connaissance fine de leur répartition et de leur statut est indispensable pour
évaluer et préserver la biodiversité a I’échelle locale comme globale (Wilson et Peter, 1988).

Parmi les ordres les plus riches en especes, celui des Diptéres se distingue par sa diversité
morphologique, écologique et fonctionnelle. Les Diptéres au méme titre que les Coléopteres
représentent un pilier numérique de la classe des insectes (Courtney et al., 2009). Ils se
caractérisent par une seule paire d’ailes fonctionnelles (les ailes antérieures), tandis que les ailes
postérieures sont réduites en structures nommeées haltéres, assurant la stabilité en vol. Trés
adaptables, les Dipteéres colonisent une vaste gamme de niches écologiques : certaines especes
sont ubiquistes, d’autres, au contraire, présentent un haut degré de spécialisation. Leur impact
est ambivalent : certaines, comme les moustiques ou les glossines, sont vectrices de maladies
graves, alors que d'autres, tels les Syrphidés et Tachinidés, s’aveérent €tre de précieux auxiliaires
en agriculture par leur role de pollinisateurs ou de parasites naturels d’insectes nuisibles (Mc
Gavin, 2000).

Sur le plan taxonomique, I’ordre des Dipteres est divisé en trois sous-ordres principaux,
fondés sur des critéres morphologiques et développementaux : les Nématoceres, les
Brachyceres et les Cyclorrhaphes. Les Nématoceres, reconnaissables a leurs longues antennes
filiformes, regroupent des espéces a larves aquatiques a téte bien développée, telles que les
Culicidae (moustiques), Chironomidae et Psychodidae (phlébotomes). Les Brachyceres, plus
trapus, possédent des antennes courtes et des larves a téte peu distincte ; on y retrouve
notamment les Tabanidae (taons) et les Asilidae (mouches prédatrices). Enfin, les
Cyclorrhaphes, considérés comme une évolution des Brachyceéres, se distinguent par
I’émergence de 1’adulte a travers une ouverture circulaire dans la pupe. Ce sous-ordre comprend
des familles bien connues telles que les Muscidae (mouche domestique), Calliphoridae
(mouche bleue), Syrphidae et Tachinidae. Chaque sous-ordre occupe une fonction écologique
spécifique et contribue a la dynamique des écosystemes.

En Algérie, 1’étude des Dipteres a suscité un intérét croissant, notamment dans les domaines
agronomiques, médical et vétérinaire. Plusieurs travaux ont été consacrés a des familles

d’importance sanitaire telles que les Culicidae et les Phlébotominae, dans des régions diverses
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comme Alger, Tizi-Ouzou ou encore Ouargla (Amghar et Boussouel, 2015 ; Lounaci, 2015 ;
Chahed et al., 2021 ; Chennoufet al., 2021). En Kabylie, les recherches de Madani et Moussous
(2016), ainsi que celles de Bouallam et Alik (2020), ont ciblé les Simuliidae, tandis que
Ramadane (2017) s’est intéress¢ a la faune diptérologique de la réserve de Zeralda. Malgré ces
avanceées, les connaissances restent encore limitées sur de nombreuses familles, en particulier
concernant leur distribution géographique, leur écologie et leur diversité taxonomique.

Dans la wilaya de Tébessa, plusieurs études récentes ont permis d’enrichir les données locales
sur les Dipteres. Djellab (2013) a exploré la diversité des Syrphidés dans le nord-est du pays,
Gabbabi et Grib (2017) ont mené un inventaire des Dipteres a Bir El Ater, tandis que Soualhia
et Ferhani (2022) ont approfondi 1’é¢tude des Syrphidés dans la région de Hammamet. D’autres
contributions, comme celles de Maatoub et Brik (2022) sur les Diptéres des oliveraies ou de
Boumendjel et Douib (2018) sur les Iépidopteres et les diptéres présentes dans une station
dominées par Atriplex halimus, témoignent de 1’intérét croissant pour cette faune encore
insuffisamment documentée. C’est dans ce contexte que s’inscrit la présente étude. Elle vise a
identifier les spécimens de 1’ordre des Dipteres inventoriés au cours de 1’année 2023-2024 par
Djabri et Hamzaoui dans deux stations distinctes : Ain Zerga (verger arboré) et El Kouif
(plantation de figuiers de Barbarie).

Ce mémoire s’articule autour de quatre chapitres. Apres une introduction générale exposant
le cadre et les enjeux de la recherche, le premier chapitre décrit le matériel utilisé et la
méthodologie adoptée. Le second présente les résultats obtenus, suivis d’une discussion
approfondie dans le troisiéme chapitre. Le travail se conclut par une synthése des résultats, des

perspectives de recherche, une bibliographie exhaustive et des annexes.
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Chapitre 01. Matériel et Méthodes

Ce chapitre aborde la description de la région et les stations d'étude, ainsi que la méthodologie

d'échantillonnage et les indices écologiques utilisés pour interpréter les données recueillies.
1. Description de la région et la station d’étude
1.1 Situation géographique de la région d’étude Tebessa

La région de Tébessa est située a ’extréme est de 1’ Algérie, entre 35°20' de latitude nord et
8°6' de longitude est, a une altitude moyenne avoisinant les 960 métres. Elle s’étend sur une
superficie de 13 878 km? et occupe une position stratégique, a la frontieére avec la Tunisie. Elle
est limitée au nord par la wilaya de Souk Ahras, au sud par celle d’El Oued, a I’ouest par les
wilayas d’Oum El Bouaghi et de Khenchela, et a I’est par la frontiére algéro-tunisienne (Branki,

2013).

1.2 Présentation des stations d’études : Ain Zerga et El Kouif

Dans le cadre de cette étude, deux stations ont été sélectionnées pour I’échantillonnage :
Station 1 (Ain Zerga) : Localisée a 855 m d’altitude (35°39'33"N, 8°15"25"E), cette station
correspond a un verger arboré composé principalement d’amandiers (Prunus dulcis) et
d’oliviers (Olea europaea). Elle se distingue par un climat mésoméditerranéen, a tendance
subhumide, présentant une saison seéche plus prolongée (Fig.02).

Station 2 (El Kouif) : Cette station, située en zone urbaine a une altitude de 1172 m
(35°29'44"N, 8°18'48"E), correspond a une plantation de figuiers de Barbarie (Opuntia ficus-
indica), qui domine largement la végétation locale. Le site se caractérise par un climat
thermoméditerranéen, typique des zones semi-arides, marqué par une courte saison séche

(Fig.01).

Types du climat
Mésoméditerranéen accentué
Thermoméditerranéen atténué

[ Thermoméditerranéen accentué

B Xerothermoméditerranéen

B sub-désertic atténué

I Sub-désertic accentué

I Désertic (Désert)

Figure 1. Situation géographique des stations d'études.
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2. Méthodologie
2.1 Matériels utilisés
2.1.1 Au laboratoire
- Un réfrigérateur.
- Des tubes.
- Pince.
- Un carnet de laboratoire.
- Une loupe binoculaire.

- Clés d’identification.

2.2 Méthodes de travail

Cette étude repose sur les échantillons d’insectes collectés dans le cadre des travaux de Djabri
et Hamzaoui (2023-2024). Au laboratoire, les spécimens diptérologiques ont été triés et
identifiés a I’aide d’une loupe binoculaire a fort grossissement (x10 ou plus), en se référant a
plusieurs clés de détermination entomologiques reconnues (Brues, 1945 ; Delvare et al., 1989
; Stubbs et Falk, 2002 ; Nielsen, 2004 ; Chinery, 2005, 2012 ; Reed et al., 2006 ; Gullan et
Cranston, 2014). Les familles identifiées ont ensuite été intégrées a la collection entomologique
du laboratoire du Département d’Etres vivants de la Faculté des Sciences Exactes et Sciences
de la Nature et de la Vie, a I’Université de Tébessa.

3. Traitement des données

Apres la compilation de la liste des familles inventoriés, une série d’indices écologiques liés a

la diversité alpha a été utilisée pour décrire I’entomofaune de les habitats étudiés.
3.1 Indices de composition
3.1.1 Richesse en famille

Nombre des familles identifiées dans les deux stations d’études.

3.1.2 Abondance relative AR%

D'apres Bigot et Bodot (1972), le concept d'abondance relative de la famille se réfere a la
quantité d'individus appartenant a cette famille comparée au total d'individus de tous les
familles présentes dans l'échantillon étudié. La formule suivante représente l'abondance

relative en pourcentage (%) :
AR% =ni/Nx 100

AR% : L’abondance relative de la famille i présente dans 1’échantillon.
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ni : Le nombre des individus de la famille i.
N : Le nombre total de tous les individus constituant le peuplement.

3.2 Indices de structure

3.2.1 Indice de diversité de Shannon-Weaver

Selon (Magurran, 2004), I'indicateur de diversité On pense que l'approche de Shannon est la

plus efficace pour traduire la diversité. Voici la formule qui illustre cet indice :
>=-X (PiLn Pi) ou Pi=ni/N

pi : abondance proportionnelle ou pourcentage d'importance de la famille : pi = ni/N; ni :
nombre d’individus d'une famille donnée (i allant de 1 a S : nombre total des familles).

N : nombre total des individus de toutes les familles dans 1'échantillon.
3.2.2 Indice d’équitabilité (E)

Il est manifestement compliqué de déterminer le nombre exact d'espéces au sein d'une
communauté pour juger de I'équitabilité (diversité relative). Ainsi, nous évaluerons ce
descripteur en considérant le nombre d'espéces présentes dans I'échantillon comme référence,
ce qui nous permet de déterminer 1'équité de I'échantillon (Magurran, 2004). Pour comparer la
diversité de deux assemblages contenant des quantités d’especes distinctes, nous calculons
1'équitabilité (E).

E= H’/H’ max
E : Indice d’équitabilité.
H' : Indice de diversité de Shannon-Weaver, exprimé en bits.
H' max : La diversité maximale en bits.
L’¢quitabilité est un parameétre supplémentaire a prendre en compte lors de 1'analyse de la
diversité spécifique. Cet indice fluctue dans une plage allant de 0 a 1. L'indice tend vers 0 en
cas de domination d'une famille au sein de la communauté, et il atteint 1 lorsque toutes les
familles ont des abondances équivalentes dans la communauté (Frontier et al., 2008).

Les différents indices de composition, de structure ont été calculés par le logiciel Past 5.2.2.
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Chapitre 02. Résultats

1. Description biocénotique

1.1 Richesse en famille identifiées dans les deux stations d’études

Le tableau 1 présente les familles de Dipteres identifiées dans les deux stations d’étude, Ain
Zerga et El Kouif. 13 familles ont été recensées au total. 08 familles sont communes aux deux
stations : Anthomyiidae, Asilidae, Bombyliidae, Calliphoridae, Empididae, Muscidae,
Sarcophagidae et Tachinidae. 03 familles sont spécifiques a la station d’El Kouif : Culicidae,
Stratiomyidae et Syrphidae. A I’inverse, 03 autres familles sont propres & la station d’Ain

Zerga : Phoridae, Sepsidae et Tabanidae (Tableau. 01).

Tableau 1. Les familles des diptéres identifiées dans les stations d’études.

Ordre | Familles recensées Ain Zerga El Kouif
Antomyiidae + +
Asilidae + +
Bombyliidae + +
Calliphoridae + +
Culicidae - +
Empididae + +

g Muscidae + +

.E- Phoridae + -
Sacrophagidae + +
Sepsidae + -
Stratiomyidae - +
Syrphidae - +
Tabanidae + -
Tachinidae + +

1.2 Variation spatiale de I’indice de Shannon-Weaver (H’) et d’équitabilité (E)

La station d’Ain Zerga présente un indice de Shannon plus élevé (2.16bits) que celui de El
Kouif (1.86bits). De plus, 1’équitabilité est également plus €levée a Ain Zerga (0.88) qu’a El
Kouif (0.76) (Fig. 02).
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Figure 2. Variation spatiale de I’indice de Shannon-Weaver (H’) et d’équitabilité (E) dans les deux
stations d’études.

1.3 Variation saisonniére des familles inventoriées dans la station d’Ain Zerga
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Figure 3. Variation saisonniere des familles inventoriées dans la station d’Ain Zerga.

Dans la station d’Ain Zerga, le nombre de familles varie de manicre notable au fil des saisons.
La richesse en famille est la plus élevée en automne, avec un total de 10 familles recensées. Au
printemps, ce chiffre descend a 6 familles. En été, une légere augmentation est notée avec 7
familles inventoriées. L’hiver enregistre la plus faible diversité, avec seulement 3 familles

présentes (Fig .03).
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1.4 Abondance relative AR (%) des familles dans la station d’Ain Zerga

La figure 04 décrit I’abondance relative des divers familles identifiés dans la station d’Ain

Zerga.

. Tachinidae,
Tabanidae, 2.38 X% Antomyiidae,

20.24

Asilidae, 10.71
Sacrophagidae,
19.05
alliphoridae,

8.33 Bombyliidae,
1.19
Phoridae, 1.19 - Empididae, 3.57

Figure 4. Abondance relative des familles inventoriés dans la station d’Ain Zerga.

La famille la plus abondante inventoriée dans la station d’Ain Zerga est Anthomyiidae,
représentant 20,24 % des individus recensés. Elle est suivie par Sarcophagidae avec 19,05 %,
puis Tachinidae en troisieme position avec 16,67 %. Les autres familles présentent des
abondances moins faibles, notamment Asilidae et Muscidae (10,71 % chacune), Calliphoridae
(8,33 %), Sepsidae (5,95%), Empididae (3,57 %), Tabanidae (2,38 %), Phoridae et
Bombyliidae enregistrent 1,19 % chacune (Fig. 04).

1.5 Variation temporelle de ’indice de Shannon-Weaver (H’) et d’équitabilité (E)
La figure 05 présente les valeurs de I’indice de Shannon-Weaver (H') ainsi que celles de

I’équitabilité (E), appliquées aux différents ordres d’insectes recensés dans la station d’étude.
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Figure 5. Variation temporelle de I’indice de diversit¢é Shannon-Weaver et d’équitabilité des
familles identifiés dans la station d’ Ain Zerga.

L’indice de diversité le plus élevé est enregistré en automne, avec une valeur de 2,39. Il est
suivi par I’été, avec une valeur de 1,85, puis par le printemps, avec 1,51. La valeur la plus basse
est notée en hiver, avec 1,18 (Fig. 05).

Les valeurs de 1’équitabilité sont considérées comme globalement trés proches au cours des
quatre saisons. La valeur la plus élevée est enregistrée en automne (0,95), suivie de prés par
I’hiver (0,92). Des valeurs légerement inférieures sont relevées en été (0,85) et au printemps

(0,80), bien qu’elles restent comprises dans un intervalle réduit (Fig. 05).

1.6 Variation saisonniére des familles inventoriées dans la station d’El Kouif
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Figure 6. Variation saisonniere des familles inventoriés dans la station d’El Kouif.
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Pour la station d’El Kouif, la variation saisonniére montre également des différences.
L’automne représente la saison la plus riche en familles, avec 8 familles identifiées. Le
printemps suit avec 6 familles. Les saisons d’été et d’hiver sont moins riches, avec

respectivement 5 familles recensées pour chacune (Fig.06).

1.7 Abondance relative AR (%) des familles dans la station d’El Kouif

Syrphidae, 0.79

Stratiomyidae,
0.79

Antomyiidae,
25.98

Sacrophagidae,
AN K] Asilidae, 3.15

Bombyliidae, 1.57

Muscidae, 14.96 Culicidae, 1.57
Empididae, 0.79

Figure 7. Abondance relative des familles inventoriés dans la station d’El Kouif.

Dans la station d’El Kouif, la famille la plus abondante est Sarcophagidae, représentant
29,13 % des individus inventoriés. Elle est suivie par Anthomyiidae avec 25,98 %, puis
Muscidae en troisiéme position avec 14,96 %, et Tachinidae en quatriéme avec 11,02 %. Les
autres familles présentent des abondances plus faibles, notamment Asilidae (3,15 %),
Bombyliidae et Culicidae (1,57 % chacune), ainsi que Syrphidae, Stratiomyidae et Empididae
(0,79 % chacune) (Fig. 07).
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1.8 Variation temporelle de I’'indice de Shannon-Weaver (H’) et d’équitabilité (E)
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Figure 8. Variation temporelle de 1’indice de diversit¢ Shannon-Weaver et d’équitabilité des

familles identifiés dans la station d’El Kouif.

La valeur la plus élevée de I’indice de diversité a ét¢ enregistrée en automne, avec 2,03. Elle a
¢été suivie de I’été, avec 1,84, puis du printemps, avec 1,48. La valeur la plus faible a été notée

en hiver, avec 1,41 (Fig. 08).

Les valeurs de 1’équitabilité ont été jugées globalement proches. La valeur la plus élevée a été
notée en été, avec 0,96, suivie de pres par I’automne (0,91). Des valeurs 1égérement inférieures

ont été relevées en hiver (0,83) et au printemps (0,79) (Fig. 08).
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Chapitre 03.Discussion

Discussion

L’¢étude menée a Ain Zerga et El Kouif a permis d’identifier 13 familles de Diptéres, dont
8 sont communes aux deux stations. Cette richesse, bien que modérée, est supérieure a celle
rapportée par Saaied et Bradji (2023), qui n'ont recensé¢ que 4 familles dans un champ
d’Atriplex halimus sur une période de 5 mois. La pauvreté de leur inventaire peut s’expliquer
par la monotonie du milieu étudié, caractérisé par une végétation homogene et un faible nombre
de niches écologiques disponibles pour les Dipteres, mais aussi par 1’absence de la saison
automnale, connue pour favoriser I’émergence d’une faune diversifiée.

De méme, I’étude de Grib et Gabbabi (2017), réalisée sur sept mois dans la région de Bir
El Ater, a permis d’identifier seulement 8 familles, malgré un effort d’échantillonnage plus
prolongé. La différence observée peut €tre attribuée a une diversité floristique moins
importante et a des conditions climatiques plus contraignantes. A D’inverse, 1’approche
méthodologique adoptée dans notre étude, fondée sur la comparaison de deux habitats
contrastés (verger arboré et plantation de figuiers de Barbarie), ainsi que 1’intégration de la
saison automnale, a permis d’obtenir une richesse faunistique plus élevée. Cela souligne
I’impact décisif de la structure du milieu et de la saisonnalité sur la composition des
communautés diptérologiques.

Dans les deux stations étudiées, la richesse en famille des Diptéres atteigne leur maximum
en automne. Ce résultat contraste avec les observations de Grib et Gabbabi (2017) ainsi que
celles de Saaied et Bradji (2023). En effet, 1’étude de Grib et Gabbabi, menée d’octobre a avril
(couvrant I’automne, I’hiver et un mois du printemps), a montré que les mois de mars et avril
représentaient les périodes les plus favorables a I’émergence des Dipteres. De méme, 1’étude
de Saaied et Bradji, réalisée de janvier a mai (soit en hiver et au printemps), a également
identifi¢ mars comme la période la plus propice. Ainsi, contrairement a ces deux travaux, notre
¢tude met en évidence un pic de diversité dés 1’automne, ce qui suggere une dynamique
saisonniere plus précoce. Cette particularité pourrait étre liée aux conditions climatiques
spécifiques des stations d’étude ou a une richesse floristique favorisant une activité

entomologique plus intense dés la fin de I’été.

La faible richesse en familles de Diptéres observée durant la saison hivernale peut étre
directement liée aux conditions climatiques, notamment a la baisse des températures. Les
Dipteres, comme la plupart des insectes, sont des ectothermes dont 1’activité biologique est
fortement influencée par la température ambiante (Régniére et al., 2012). En hiver, la baisse

thermique entraine un ralentissement du métabolisme, limitant les capacités de vol, de
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reproduction et de recherche alimentaire (May, 1979). De plus, les adultes deviennent souvent
inactifs ou entrent en diapause, tandis que les stades immatures peuvent rester enfouis ou
protégés dans le sol ou la végétation, échappant ainsi aux méthodes d’échantillonnage (Dajoz,
2003). A cela s’ajoute la raréfaction des ressources trophiques, telles que le nectar ou la matiére
organique en décomposition, indispensables a leur survie (Pernet et al., 2014). Ces facteurs
combinés expliquent la nette diminution du nombre de familles recensées en hiver dans les

deux stations étudiées.

A Ain Zerga, les familles Anthomyiidae, Sarcophagidae et Tachinidae se sont révélées les
plus abondantes, tandis qu’a El Kouif, ce sont Sarcophagidae, Anthomyiidae et Muscidae qui
dominent. Cette composition faunistique montre une certaine variabilité selon le milieu, bien
qu’elle reste globalement cohérente avec les travaux antérieurs. En effet, dans 1’étude de Grib
et Gabbabi (2017) menée a Bir El Ater, ce sont les Syrphidae qui étaient les plus riches en
especes, tandis que la famille Calliphoridae présentait la plus grande abondance dans certains
relevés. Cette différence s’explique par la diversité floristique plus élevée et la présence de
ressources nectariferes dans leur station, favorisant ainsi les familles floricoles telles que les

Syrphidae (McGavin, 2000).

Cependant, la forte représentation des Sarcophagidae et Anthomyiidae dans les deux
stations de notre étude renvoie a leur capacité adaptative €levée et a leur étroite association
avec les substrats organiques en décomposition (litiére, excréments, matiére en putréfaction).
Ce sont des groupes typiquement abondants dans les milieux agropastoraux et perturbés
(Dajoz, 2003). Ces familles, souvent qualifiées de coprophages, saprophages ou nécrophages,
possedent une large tolérance écologique et une capacité de colonisation rapide. Elles sont
particulierement bien adaptées aux milieux riches en matiére organique en décomposition,
comme les zones agricoles, les habitats anthropisés ou les décharges. Selon Pape ef al. (2021),
les Sarcophagidae et les Calliphoridae présentent une plasticité écologique remarquable, leur
permettant de coloniser rapidement des substrats variés dans des environnements instables ou

fortement perturbés.

Enfin, I’indice de diversité de Shannon-Weaver (H”) obtenu dans cette étude confirme les
observations écologiques générales : la station de Ain Zerga présente une diversité plus élevée
(H> = 2,16) comparée a El Kouif (H* = 1,86). Cette différence refléte une meilleure
structuration écologique a Ain Zerga, dont le verger arboré offre une plus grande diversité

floristique, des microhabitats variés et une disponibilité plus constante en ressources (nectar,
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abris, substrats de ponte). En comparaison, la station de El Kouif, dominée par une plantation
de figuiers de Barbarie, présente une végétation plus homogene, limitant ainsi le nombre de
niches écologiques disponibles. Il est bien établi que la diversité végétale influence directement
la diversité entomologique, en augmentant le nombre de ressources disponibles et en diminuant

la compétition interspécifique (Siemann et al., 1996).
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Conclusion

L’¢étude comparative menée dans les stations de Ain Zerga et El Kouif a permis de mettre
en évidence une diversité spécifique notable des Diptéres, avec un total de 13 familles
identifiées, dont § communes aux deux sites. La richesse faunistique observée, supérieure a
celle rapportée dans des travaux antérieurs, souligne 1I’importance de la structure du milieu et
de la saisonnalité dans la composition des communautés diptérologiques. En particulier,
I’intégration de la saison automnale s’est révélée déterminante pour détecter un pic de diversité

plus précoce que celui observé dans d’autres régions du méme territoire.

Les résultats montrent également une corrélation claire entre la diversité végétale et la diversité
des Dipteres : le verger arboré de Ain Zerga, plus complexe sur le plan écologique, a favorisé
une faune plus diversifiée que la plantation homogene d’El Kouif. Les familles Sarcophagidae
et Anthomyiidae, dominantes dans les deux stations, reflétent leur adaptabilité aux milieux

perturbés et riches en maticre organique, caractéristiques des zones agropastorales étudiées.

Afin d’approfondir les connaissances sur la diptérofaune régionale, plusieurs pistes de

recherche peuvent étre envisagées :

1. Elargissement spatial de I’étude : intégrer d’autres types d’habitats permettrait
d’avoir une vision plus globale de la biodiversité des Diptéres dans la région.

2. Suivi temporel a long terme : un suivi pluriannuel permettrait de mieux comprendre
la dynamique interannuelle des populations de Diptéres, notamment en lien avec les
changements climatiques.

3. KEvaluation des interactions écologiques : analyser les relations entre Diptéres et flore
(pollinisation, phytophagie) ou entre Diptéres et d'autres groupes trophiques
(prédateurs, parasites) permettrait d’évaluer leur role fonctionnel dans les écosystémes
locaux.

Ces perspectives contribueraient a une meilleure valorisation scientifique et écologique de la
faune diptérologique locale, et pourraient également appuyer les efforts de gestion durable des

milieux agropastoraux.
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